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Mn casuum ratione ac eognitione viri grammatici et 
antiquiores et recentiores multum versati sunt. Sed ut in 
aliis quaestionibus multa, quae antea crassis occultata circum^ 
fusaque tenebris jacuerunt, jam linguarum indogermanicarum 
comparatione, quam nostris temporibus viri docti instituerunt, 
illustrata atque explanata sunt, ita etiam casuum usui per^ 
quirendo grammatica comparativa, quae vocatur, multum lucis 
est allatum. Antiquorum enim ratio grammaticorum, qui, cum 
ex sola lingua graeca et latina conformationem ac structuram 
harum linguarum percipere atque intelligere temptarent, non 
magis casuales, quam alias quaestiones persolvere poterant, 
recentiorum studiis correcta et quibusdam in partibus com* 
mutata est. 

Atque scripturo mihi de genetivi graeci usu , si huic 

toti quaestioni satisfacere vellem, antequam ad eam tractatio:' 

nem, quam recentiores grammatici in casuum imprimis gene*= 

tivi usu cognoscendo persecuti sunt, transirem, istorum gram* 

maticorum, qui vulgo localistae vocantur, de casibus maximeque 

de genetivo doctrina accuratius examinanda ac refutanda esset, 

quam secuti notione genetivi id exprimi dixerunt, a quo ali»= 

quid proficisceretur. Sed eam persequi cum his arctis flnibus 

non liceat et ab iis, qiiae nobis proposuimus, longius nos 

trahat, missum id faciamus, praesertim cum satis notum sit, 

quam artiflciosis ac perversis rationibus localistae utantur, 

ut summum bonum ab antiquis grammaticis susceptum , ter^ 

minum dico no^ev, religiose conservent. Quo in genere satis 
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est vanas illas disputationes spectasse, quas Wuellnerus*) et' 
Hartungius **) de casuum ratione fecerunt. 

• Percontantibus igitur, quid sit genetivus graecus, non 
istorum grammaticorum ratio respicienda nobis est, sed lin^ 
^arum cognatarum comparationem ad eam quaestionem per- 
solvendam adhibeamus necesse est: quam viam plerique, qui 
genetivi usum recentiore aetate tractarunt, ingressi sunt 
atque id profecerunt, ut jam pro experto habeamus totum 
genetivorum graecorum ambitum non ex una significatione 
primaria intellegi posse (ut localistae voluerunt), sed com^ 
plurum casuum partes genetivum graecum agere. Etenim cum 
ii, qui perierunt in lingua graeca, casus — sunt autem abla^ 
tivus, instrumentalis, localis — formarum jacturam fecissent, 
significationes illis subjectae sermoni retinendae atque aliis 
casibus sermone servatis suscipiendae erant. Quaerendum 
igitur est, quorum casuum oblit^ratorum significationes gen&^ 
tivo contineri statuendum sit. 

Atque ut omnium quaestionum, quas viri grammatici de 
genetivo graeco nuper instituerunt, summam referamus, gene^ 
tivus graecus accipiendus est non solum ut purus genetivus 
indogermanicae illius linguae, quae cogitatione fingenda cujus- 
que imago nobis concipienda est, sed etiam pristini ablativi 
vice fungitur, et si quidem Delbrueckius vir doctissimus in 
libello bene composito, qui inscribitur: ,Ablativ Localis In^ 
strumentalis im Altindischen Lateinischen Griechischen und 
Deutschen. Berlin 1867* recte judicavit, etiam localis et in^^ 
strumeutalis casus reliquias quadam ex parte recepit. In 
magnam quidem controversiam, recentiore aetate adducta est 
casuum maximeque genetivi graeci natura ac vis. Elabora^ 
runt enim in genetivi graeci ratione et usu perquirendo nostra 
memoria £umpelius magna ut solet diligentia libro, qui est: 
,Die Casuslehre in besonderer Beziehung auf die griechische 
Sprache. Hall. 1845* p. 190—258, Gurtius explicationibus ad 



*) Die Bedeutung der sprachlichen Gasus und Modi. Mfbichen 1827. 
**) Ueber die Caaun, ilire Bildung und Bedeutung. Crlangen 1831« 



grammatieam suam compositis p. 163 sq., Carolus Weiden«> 
kaff dissertatione, quam scripsit ,de usu genetivi apud Home^ 
ruin Part. I. Hal. Sax. 1856*, qui auctor a localistarum par* 
tibns.stat, Julius Ebinger: ,de genetivi apud graecos po6tas 
antiquissimos usu. Begimonti 1862.* Sed nunc demum certius 
et accuratius in genetiyi naturam et usum inquiri potest, 
postquam Sanscriti genetivi usum' amplexus est Ernestus Siecke 
dissertatione, quae inscribitur ,De genetivi in lingua Sanscrita 
imprimis Yedica usu. Berol. 1869* et Delbrueckius libello, 
quem supra laudayi, his studiis operam impendit: cujus 
utriusque viri docti libris in componenda hac dissertatione 
multum me debere confiteor. 

Antequam autem ad constituenda ac describenda gene^^ 
tivi genera, quae a viris doctis proposita sunt, accedamus, 
utile mihi yidetur, yiam ac rationem statuere, quam in usu 
genetiyi graed describendo secuturi sumus. Disponamus igitur 
dissertationem ita, ut 

primum de genetiyi puri natura ac yi quae nobis esse 
yideatur disputemus, 

deinde de iis genetiyis, qui ablatiyi munera susceperunt, 
breyiter dicamus, 

denique de genetiyis instrumentalis et localis casus 
ratione positis , quos Delbrueckius primus statuit , quid judi* 
cemus, proferamus. 
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perlastramus , ab iis, qnae sensibas pereiperentiir , homines 
rudes profectos esse, quis est, qui negare possit.*) Qnid? 
quod non solum significationibus vocom, sed etiam formis et 
in dedinatione et in conjugatione quae vocantur occuiTentibus 
localem quandam notionem inhaerescere cognosci potest. Notum 
enim est praepositiones locale quoddam continere. Adde quod ad 
pronomimim quoque conformationem suffixa, quae localem notioi^ 
nem ,hic' vel ,illic* haberent, valuisse jam Pottius animadvertit, 
neque minus in personis verbi, quas quidem nil aliud nisi 
pronomina esse constat, hoc suspicere licere per se patet. 
Atque etiam tempora et modos, quae vocantur, verbi auxiliari^ 
bus quibusdam verbis, quibus notio sensibus percipienda in=^ 
esset, adhibitis conformata esse viri grammatici cognoverunt. 
Et quamquam in iis, quae de verborum formatione institutae 
sunt, quaestionibus permulta nondum cognita explorataque 
sunt, tamen de nonnuUomm temporum et modorum origine 
ac primaria formatione omnes paene dubitationes viri docti 
removerunt. Quo in genere in vulgus notum est temporis 
futuri, quod vocatur, formationem ita factam esse, ut verbum 
eundi, cujus radix in lingua sanscrita ,ya' esset, cum verbo 
flectendo componeretur ac coalesceret, velut, ut eiemplum 
afferam, a radice sanscrita ,ae^ (graece iq) formatur tempus 
futurum : * aa-^dr-mi = lat. es^io, ero (quacum formatione con* 
feras firancogallicum illud : je vais faire^, latinum ,datum iri^ 
= ,datum ire^ = ,datum esse^). Eandem radicem ,ya' alia 
ratione in aliis quoque temporibus adhibitam reperimus, ut in 
nonnullis temporibus praes., quae compositione ejus radicis 
formantur (sscr., kujh-yd-mi = lat. cup4o ich gerate in Wallung*, 
aliis) fortasse etiam in aoristo passivi, quem vocant, si quidem 
G. Curtius, vir clarissimus, recte judicavit (cf. ,Tempora und 
Modi^ p. 329 sq. Erlaeut. p. 115 sq.) eam radicem suspicari 



*) Quin etiam ea, quae maxime ad animum et cogitationem spectat, 
notio ,animae* ad notionem sensibus subjectam reducenda est, quippe 
cum aDima aptid aatiquigsimos bomines nihil aliud sit, nisi spiritus, qui 
eflflatur. 
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licet. Ad eandem originem revocandam esse syllabam illam 
i€ vel irj, quae optativi propria sit, fere omnes viri docti con* 
sentiont Similem autem notionem, atque in nominum flexione 
etiam in augmento, quod dicitur, inesse ostenderunt Schleicher 
(jCompend* 749) et Curtius (Erlaeut. p. 96), cum docerent 
angmentum demonstrativi cujusdam pronominis stirpem esse, 
quae significatione ,tum^ praedita tempus praeteritum mon^ 
straret. Quid? quod Curtius ipse (,Tempora und Modi* p. 127) 
de redupMcatione, quae vocatur, ita judicavit : ,Diese ist gewiss 
eins der sinnlichsten Elemente der Sprache, dem wir in 
der Sltesten sinnlichsten Periode der Entwickelnng am 
hanfigsten und in der voUst&ndigsten Weise zu begegnen 
vermuten dttrfen.* 

In omnibus igitur, quas adhuc protulimus, et nomina et 
verba flectendi formis notionem inesse vidimns, quae sensibus 
sabjecta esset. Quae cum ita sint, non procul abest suscipio 
etiam in declinatione nominum terminationes ad locales relationes 
esse referendas, neque uUo jure grammatici recentiores mihi 
videntur eam doctrinam prorsus rejecisse ac respuisse, qua a 
relationibus loci casuum rationem cognoscere tentatum est. 
Id enim, quod localistaruiji et recentiorum grammaticorum 
doctrinae commune habent, in acerrimo certamine contra 
localem doctrinam gesto, quam localistas perperam persecutos 
esse apparet, grammatici omisisse mihi videntur. Nam locales 
relationes ad casnum fbrmationem quodam modo valuisse etiam 
comparatione linguarum comprobatur, qua exploratum est 
omnia-sufflxa, quibus casus formarentur locale quoddam deno^ 
tare. lUnd ,sa^ enim, quod est nominativi terminatio, signiflcat 
,hic*, — ,am\ quod est accusativi sufflxum, objectum remotum 
monstrans indicat ,iUic' i. e. id, ad quod actio verbo expressa 
pertinet, — ,at^ sufflxum ablativi indicat, a quo initio actio 
verbi.proficiscatur, — ,2* sufflxum localis casus denotat ,ubi*, 
et in instrumentaU quoque casu, cum primaria ejus vis sociativa 
vel comitativa esset, localem notionem inesse, jam Ludov. 
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Lange iis yerbis, quae coiitra G. Cortiuin in congressu philolo^ 
gorum Misniensi fecit, lucolentar demonstravit*). 

His igitur casibus vel iis ipsis grammaticis, qui lingnas 
cognatas comparantes exitus casuum quid essent perquisiverant, 
localis signiiicatio concedenda est Quaeritur igitur, num 
etiam genetivi principali usui loci relatio attribuenda sit. Sed 
liceat mihi pauca praefari. 

Omnium genetivo excepto casuum natura ac vis ea erat, 
ut cum yerbis conjungerentur eaque conjunctione yarias rela^ 
tiones, quae unicuique propriae erant^ exprimere possent 
Quodsi lingua sibi constitisset et eas formas, quas substantiva 
cum yerbis conjungendi causa finxit, constanter conyenienterque 
excolere ac profundere perrexisset, etiam ad nomina cum nomini^ 
bus conjungenda, ut omnes relationes, quae in yerbis cum 
nominibus conjunctis inerant, exprimere posset, totidem formas, 
procrearet necesse esset, quot casus ad yerba cum nominibus 
conjungenda effecit. Sed ad tantam copiam fecunditatemque 
formarum lingua non peryenit et omnes relationes, quas sub 
yerborum cum ceteris casibus conjunctionem subjecerat, duobus 
nominibus conjunctis unius casus, genetiyi, forma expressit. 

Haec autem disputantes silentio jam posuimus ipsnm 
yerum genetiyi usum inyeniri in conjunctione duorum nominum 
yel ut breyiter dicam in adnominali genetiyi usu. Jure 
autem ac merito id nos posuisse non solum optimos yiros 
grammaticos assentientes nobis habemus, qui primitus gene^ 
tiyum in adnominali tantum usu fuisse coarguerunf*^), sed 
etiam exitus, quos genetiyus in lingua sanscrita habet, id 
nobis testari yidentur. Terminatioaes enim, quibus genetiyus 
sanscritice formatur, sunt ,ad^ et jasya^ quarum altera 
terminatione cum ad ja-sa^ reducenda sit, ^sa^ illud nomi^ 
natiyi continetur, ex quo casu yerbum aliquod ratione casuum 



*; ea quae Lange Ciirtio opposuit, einendate typis descripta actis 
congressus philologorum adjecta invenies, ubi vid. p. 5. Praeterea vid. 
Boppii dissert. de pron. demonstr. casuumque origine conscriptam (actis 
Acad. Boruss. a. 182G insertam) p. 77. 

**) cf. Rumpel jCasuslehre* p. 191. 
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ebMqnoram dependere non potest, altera ,a8ya^ plane ad 
iMiAurMa adjectivi accedit, quod et ipsum obliqnorttm casnum 
aratione coBJunctionem cum yerbis inire non potest. 

Quodsi iiSy quae hactenus disseruimus, constat princi^ 
palem genetivi usum fnisse adnominalem, ut aiunt, sequens 
diseeptotio ita erit instituenda, ut significatio quaenam initio 
subfiierit taJi compositioni duorum nominum excutiatur. Ante^ 
fimm autem nostram de genetivi primaria natura ac vi sen^ . 
teixtiam proferamus, antea de iis rationibus dijudicandum erit, 
quns Curtius aliique viri grammatici recentiores ut genetivi 
natnram explanarent, inierunt.*^) 

Atque hodie genetivi vis plerumque ita constitui solet, 
ut genetivo arctam duorum nominum compositionem ac co^ 
haerentiam indicari dicatur (cf. Curtii explicatt. ad grammat. 
snam compos. p. 173). Sed in hac definitione forma tantum 
respecta est, cum nihil aliud exprimeretur , nisi duo nomina 
arcte inter se composita esse, significatio autem quaenam 
hac eonjunctione notata esset , hoc non expressum esse mihi 
videtur.**) 

Si vero notionem ,cohaerentiae' ita accipere velis, ut signi^ 
ficatione duo nomina inter se cohaerere ea notione exprimatur, ^ 
ita ut alterum nomen comprehendatur altero vel accurate 
definiatur, eodem jure etiam accusativum nominare possis 
casum, qui cohaerentiam indicet, cum nominis alicujus cum 
verbo transitivo compositio ea sit, ut verbum transitivum, 
cum per se existens sententiam nondum absolutam neque plenam 



*) Omnes, quas unquam viri gramniatici instituerunt , definifiones 
genetivi (ut genetivum possessorem alicujus rei aiit relationem aut supple- 
mentnm aut partem aut causam alterius nominis indicare, de quibus 
Rompelius I. ]. p. '99 sq. periene judicavit) perseqiii liceat mihi super- 
aederei cum nullam earum naturae ecnetivi explicandae satisfacere 
cognitum sit. — De Rumpelii definitioDe infra videbimus. 

**) Vilmar ,de genetivi casus syntaxi, quam praebeat Harraonia 
Evangeliorum . .* p. 8 de hac definitione genetivi, ut postea vidi, idem 
judicavit, cum diceret: Jnanis profecto defimtio, quum in syntaxi quae- 
rendum sit potius, quae et qualis sit ista coi\juDCtio, unde orta, unde 
piofecta.* 
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edat, nomen aliqaod desideret, qnod id, qnod yerbma transi^ 
tivum eloquitur, expleatur et finibus constituatur. QuAmquam 
concedendum sane est , si quidm posteriorem genetivi usum 
amplificatum et latius patentem respicimus, in uniyersum ge^ 
nettyo arctam duorum nommum conjunctionem exiHrimi, cifi 
tam multiplices variaeque significationes, quas posteriore jBLetate 
genctiyo inesse yidemus, impositae sunt, tamen consentaneum 
est eas yarias significationes non ab initio et una simttl<|U£ 
genetiyi notioni attribui potuisse. Initio enim et \xm tempore 
ingenium atque indolem populi noyae formae, simuleutque pro^ 
creata esset, tam multiplices significationes attribuisse.miniiBe 
yerisimile est, sed ab uno primario usu profectum sermonem 
procedente tempore genetiyi fines protulisse probabile yidetur. 
Fortasse aliquis dicat, ut Rumpellus dixit, quum tale quid 
aliquis proferat, enm non inteUegere, quae vsint ipsae mentis 
agitationes hominum. Rumpelius enim 1. 1. p. 197 adnotat 
haec : ,Zugleich wollen wir hier einem Einwurf begegnen, den 
man oft Grammatikem gemacht hat, wenn sie fur irgend 
eine sprachliche Erscheinung einen zu schweren Begriff, wie 
man sagt, supponiren. Man argumentirt so: wie hatten die 
einfachen uncultiyirten NaturySlker, denen wir doch die erste 
Ausbildung und Pflege der Sprache yerdanken, so schwierige 
und yerwickelte Denkgesetze auffassen und in ihren Sprachen 
darstellen soUen. Die ursprtinglichen Bedeutungen der Sprach^ 
gesetze mussen sehr leicht fasslich, jedenfalls sinnlicher Natur 
gewesen sein, desm yon stunlichen Anschauungen ging man 
erst spater zu logischen Auffassungen tiber. Solche Einwtirfe 

zeigen, dass der, welcher sie macht, auch nicht yon 

ferne yersteht, was man unmittelbare Lebenstatig* 
k ei t e n nennt, nicht yersteht, dass das begriffliche VerstSnd- 
niss derselben etwas ganz anderes ist, ais ihr wirkliches 
Ausnben, dass dieses nie und nimmer yon der Reflexion und 
yerstandigeu Ueberlegung ausgegangen, sondem dass darin 
die unmittelbare Tat und Betatigung des Geistes anzyer- 
kennen ist' cet. Profecto in sermone et nasceute et crescente 
certas considerationes et rationes homines secutos essa. nos 
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quoque Begamiis. Sed consentanetun e^ eas mentis agitatioiies 
hontinum priscae aetatis natorae ac conditioni eorum ac«om<' 
modatas fiiisse et in his quoque rebus quidquid oriretur non 
repente ad absolutam perfectionem pervenisse. Nam exempli 
gratia cum in artibus excolendis ingenium exercerent homines, 
non a perfectis formis yel certis legibus initium ceperunt, sed 
a primis lineamentis ac rudimentis artium, et cum psycho^ 
logiam, ut yerbo uterer, respicimus, non statim ad notionem 
animae homines mentis suae agitatione peryenerunt. Quid? 
cum sermonem excolerent, optatiyo, ut exemplum afferam, ea 
subtilia discrimina, quae postera aetate huic modo inesse 
yidemus, mente sua ab initio imponere non potuerunt, sed a 
notione eundi, quae est sensibus subjecta, profecti optatiyum 
usitarunt. Quibus yerbis factis elucet ingenium populi non 
primitus tam yarias significationes conjunctioni duorum nomi^ 
nnm attribuere potaisse, sed a principali quadam genetiyi yi 
profectum procedente tempore yarias signiflcationes genetiyo 
imposuisse sermonem. 

Signiflcatio igitur primaria, quae genetiyi sit propria, 
illa deflnitione Gurtii aliorumque yirorum grammaticorum non 
expressa neque patefacta est. Quae cum ita sint, ad aliam 
rationem genetiyi naturam intellegendi adducti jam quae nobis 
yera ac genuina genetiyi potestas esse yideatur, exponamus. 

Ac primum quidem excutiamus, quo tempore pro ceteris 
casibus genetiyum in usum yenisse yerisimile sit. Quae quaestio 
quamquam certo solyi non potest, tamen res quaedam exstaut, 
quibus ad eam sententiam adducimur genetiyum in sermone 
hominum postremnm omnium casuum (fortasse datiyo excepto) 
in usum yenisse. 

Reetissime Bumpelius. , cum eam quaestionem attingat, 
de ea re judicat, cum dicat necesse esse populum, qui ad 
genetiyi usum processerit, ad gradum quendam cultus perye^' 
nisse ac doctrina quadam paululum imbutum esse: qua de 
cansa infantium consuetudinem loquendi ac plebis sermonem 
quotidianum a genetiyi stuctura, quam plurimum fieri possit, 
abhorrere dicit, et quum ^ticere debeat : ,d^^* Gorten des Yaters' 
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hac loctttione ati solere: ,dem Vatar sein Garten^*) Qaod 
idem inTenitor in aliis lin^ids, at in arabica, in quM dnae 
g^etiyi formationes exstant, qnarom altera, qaae est vetnstior, 
dativo vel potias locali respondet, altera, qaae est recentior, 
genetiyo lingaaram excaltioram respondet; imprimis aatem 
invenitur, at natara fert, in dialectis. Velat eom in Gascog^ 
ni^isiam asa dicendi nobis occnrrit: ,la flUe k M'* N.' (pro 
dictione arbana : ,la fllle de M'- N.^, id nobis ostendit sermo^ 
nem illoram esse inconditam ac radem, et at gentem iUam 
ernditione, ita literis linguam carere, quae ad genetivi usum 
non pervenerit. Praeterea aatem formatio quoqae genetivi 
demonstrare videtar eam casam postremom ortam e&se, cam 
terminationum genetivi altera a nominativi terminatione aliqua 
ex parte sumta (a^a) aitera ab adjectivi formatione depromta 
esset. Terminationes igitur genetivi secundariae sunt et ab 
aliis formationibus petitae, cum reliquorum casuum terminatio^ 
nes principale ac genuinum quoddam monstrent neque qttid^ 
quam habeant, quod aliunde petitum sit. 

Ut igitur ea, quae hactenus de genetivo disputavimus, 
repetamus, cognovimus rationes, quas adhuc viri docti de 
genetivi natura statuemnt, quamqaam unaquaeque aliquid recti 
haberet, tamen omnibus ex partibus non sufftcere et propriam 
genetivi vim non satis accurate constitnere. Deinde ex omni^ 
bus casibus postremum genetivum in usum venisse probabiliter 
exposuisse nobis videmur. Quae cum ita sint, jam in prima^ 
riam genetivi significationem inquirere aggrediamur. Ac pri^ 
mum quidem videamus, num vestigiis quibusdam, quae in 
vetustiore lingua servata sint, cognosci possit, quis casus, 
antequam genetivus usurpatus sit, ejus partes obtinuerit et 
quis casus signiflcatione ac vi ad genetivi naturam tam prope 
accedat, at ex ejus usu genetivi usus manare potuerit. Atque 
ut statim a primo sententiam meam profltear , localis casus 
cum genetivo tanta necessitudine conjunctus esse mihi videtur, 
ut genetivo primitus eam signiflcationem insitam fuisse putem, 



*) cf. Rampel progr. C^ymn. (juetenL 1866, p. 21. 
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q«a simile qttoddam ezprimaretiur , atque locaUB casos mgB^ 
catione. Non autem sine causa me id opinari , ex iis , qnae 
seqnnntnr elncebit. Argnme&ta igitnr, qnibns ad eam s^ 
tentiam addncor, snnt Imec: 

Primnm genetiinim et localem casnm cognatione qnadam 
significationnm contineri ea re mihi probatnr, qnod in dnali 
nnmero ambo casns in nnum coalnemnt et ea, qnae his dnobns 
casibns exprimenda snnt, una forma in sermone reddnntnr. 
Neqne vero temere id evenisse mihi videtnr; nam fortnito 
qnidqnam in sermone fieri omnino non statnendnm est, sed ex 
certis quibnsdam legibus, quamqnam homines in dicendo earnm 
non conscii snnt, sermonis nsus est constitntus. Sed non solum 
dnalis numeri forma hos casus significatione inter se conjunctos 
esse comprobatur, sed etiam in plurali numero genetiyi et 
localis casus formas ad eandam originem revocandas esse yeri^ 
simile est , ut jam Boppius , summus ille auctor grammaticae 
comparativae , suspicatus est.'*') Genetivi enim plnralis ter^ 
minatio est ^sam', quae qnidem in pronominum tantum flexione 
servata est, localis casus terminatio ,sa^, quod ad eandem 
originem reducendum esse lingua Littaviensi demonstrari vi* 
detur, in qua localis casus terminatio ,sa' primariam vocalem 
,a* monstrat. 

Deinde sententia mea confirmatur nonnullis testimoniis 
grammaticorum Indorum. 

Ac primum hoc in genere animadvertendum est, quod 
Panini 2, 3, 39 docet, cum dicat nomina quaedam, quae notio^ 
nem ,domini' vel ,heredis' habeant, et genetivum et localem 
casum sibi asciscere. Liceat mihi exempla, quae Delbmeckins 
1. c. p. 38 e Pan. decretis sumsit, afferre : ,gavam iQvarah* et 
,gosho iQvarah' i. e. ,dominus vaccamm*. In Vedicis qnidem 
carminibns hujus usus localis casns exempla non jam servata 
snnt, sed eo, quod Pan. docet, ostenditur in sermone vulgari 
localem casum pro genetivo usurpatum fuisse et homines, cnm 



*) in dissertatione de demonstrativo casuumque origine (in actis 
Academiae Botuss. a. 1S26) conscripta (p« 102;. 
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genetmm adkiberent, loealis cssm sigvifioatioii^ m geDetiyo 
etaamtum sensisse. Qiiid? quod Sieckio (1. c. p. 14) auetore 
aeholiastae geuetiviua qaem yocant partitiyiiin plerumque cir:« 
cumscribunt yoce ,madhye' i. e. yin medio^, ut sehoL Bigy. 7, 
103, 6 : j&^ esb&m^ ,nQa earum' (sciL ranarum) int^retatur 
yodbus ,mand(ikia&m madhye' i. e. ,in medio ranarum^ 

Decretum Pftn. n, 3, 41, quod est: 

,yataQca nirdharanam (scil. tasmat) shashthlsaptamyan 
bhavatah) i. e. ubi sejunctio yel separatio partis cujusdam ab 
integro rei corpore yel significatio rei unius inter plures de* 
notatur, ibi aut sextus aut septimus casus ponitur' scholiastae 
exemplis illustrant his : ^manushya^n&m yel manushyeshu ksha^ 
triyah ^tiratamah* i. e. hominum yel inter homines kshatriyus ' 
fortissimus (est),' ,gayam yel goshu krshnS. bahuksh!r& i. e. 
yaccarum yel inter yaccas nigra plurimo iacte abundat, ,cha* 
tranam yel chatreshu maitrah patub i. e. prae ceteris disci^» 
pulis Maitra est strenuus (cf. Siecke L c. p. 14). 

Quibus exemplis yel maxime perspici potest in loquendi 
consuetudine localem genetivi notionem homines sensisse. 

Tum etiam nostri grammatici pro mea causa dixisse mihi 
yidentur, cum nonnuUorum genetivorum (ut adverbiorum loci, 
quae in^ov desinunt, genetivorum qui exstant I, 219, P 372, 
/», 27, aliorum, quos infra tactabo) vim ita deflnirent, ut di* 
cerent genetivo spatium indicari, in cujus flnibus aliquid ver^ 
saretur (ut nos dicimus : ,genetiy des Bereichs^. Nimirum cum 
eam definitionem grammatici tenent — et re vera tenenda 
est — , ipsi jam imprudentes genetivi significationem localis 
casus naturam aequare concedunt et comprobant. Etenim 
cum genetivo regionem exprimi dicant, intra quam quid ver^ 
setur, eam ipsam notionem, quae in locali casu iaest,*) ad 
genetivum transferunt Itaque hac quoque ratione vel maxima 
fldes praebetur ei, quod dixi : genetivo primitus similem sensum 
contineri ac locaJi casu. 



*) cf. Delbr. p. 28. 
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Deniqve nomiiiUis exeni^ iiBqoe yetastiBsiiiiig ad eam 
sentmtiam add«oor localis casHS notionm genetiyo iofmsse. 
In Sansciita enim lingua, et in yetustissima Vediea, jam 
exstant genetiyi loc£dis casns notione praediti, quales sunt: 
,akt66', ykshapas' (noetn), ,y&stos, &hnas' (die), ,ush&sa8' (mane). 
Etiam in Graeca lingua tales genetiyi oecurrunt, quorom 
exempla Homerica sunt haec: 

E, 523: v€g>iXrfiiv «oi»ofr«$, Sws K^ovUov 

vijv€fji(fjg %<ftrja€V in dxQonvXonnv oQeacw. 
&j 526: Tov i^fjovg TQweaci fu^^ brnoSdfwig dyoQoevCm. 
Aj 690: Itd^w ydq ^ ixdxai<f€ fitij ^EliiaxXrjeifj vcSr nQO- 

tiQf0V ivitav. 
X, 27: (daviQa) Sg ^d t^onmqrjg ehnv. 

Huc referenda esse puto etiam adyerbium nd^og ~.~ sscr. 
,puras^ et adverbia emg — riwg.*) 

lis genetiyis temporali notione praeditis respondent ii, 
qui localem notionem habent. Ante onuiia huc pertinent ad^ 
yerbia loci, quae in — ov desinunt, ut o^, ottoi;, aikov, 
trjloS^ vtfnjXov, deinde exempla haec I, 219. O, 598, ^, 90, 
in quibus exstat locutio: ^Cevo yel tCc %ol%ov tov htiqov. 
P, 372: vig^og ov ^aCvevo ndcrjg yaCrjg ovi* OQimv 
/, 251 : ^ ovx "AQY€og fjev ^Axauxov. 
/»,27: rj dlog rj inl yrjg dXyrjCete n^/Aa na^ovteg. 



*) Gurtias (mus. Rhen. 1846, p. 247) JhK et dts cum sanscr. vo- 
cibus ,ydvait^, — Jthica^ contulit et primarias fonnas ^oc — i^o? fuisse 
roDtendit. Quae comparatio si recte se haberet, cum ,yt,i^ — ,tdffi<jaf 
accusativi esseut etiam %wi — i^ accusativos acciperemua necesBe esset. 
Sed sunt nonnuUae causae, quibus fides hiyus explicationis imminuatur. 
Voces enim in — wc exeuntes num pro accusativis habendae sint, 
maziraopere dubitandum est, cum ut ablativos potius eas acdpere ma> 
lueris (cf. »«, m;i^ al.). Deinde autem perspicuum est i;^ adverbium 
a pronomine i^ (dat i^, gen. plur. iM\ non abhorrerei Demonstrativa 
enim significatione adv. i^ non tantopere praeditum est, quantopere 
alia a litera % ineipientia pronomina sed etiam iodefinite usurpatur (cf. 
T, 189, Skk: P, 727). Quae cum ita sint, %wi genetivum esse puto, qui 
formalus sit a stirpe yi (cf. ka, ki ^ ya, yi) et a nominatiTO yi«. Eadem 
ratione «tec formatum est 
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y, 108 = f, 97. 98: ^r} vSv owc So** ywi} jnrr' !^a*Af€r 

Alia exempla snnt haec: 

Arist. Eccl: 741, Theocr. 11, 40. 24, 38: dmfi wxww, 
wutdg owqL Arist Nub. 138: tr^Xai y^9 ^^^ *^^ cej^^wt' 
i. e. ,fern im Lande, vel tief in das Land hui«in'. Arist. Eq. 
260: noXldxig vrjg r^fiiQccg (cf. Xea. Hell. 11, 1, 23: otfji %r}g 
i7jK«^ag, Luc. Dem. enc. 14: otpi %r}g ^Xuciag, Plato Crat. p. 
433, A: o^i odw) Arist. Nnb. 723: g^ovQ&g ^dw. Eorip. 
IpUg. Tanr. 1235 (ed. Herm.) ^iam vnvov. 

Qno modo eonm, quae protuli, exemplomm genetivi aliter 
satis explanari possint, atque ea ratione, ut genetivus lo^ 
calem notionem habere dicatur, non video. IIlos quidem ge^ 
netivos, quos primo loco attuli (aktos cet.) et graecos genetivos 
'^fjieQagj wxvog al. grammatici ita interpretari voluerunt, ut 
substantiVum aliquod, e quo genetivus penderet, cogitatione 
addendum esse dicerent: quam rationem etiam Siecke 1. 1. 
p. 66 proposuit, quamquam de ea quoque ratione cogitavit, 
qua genetivus ita explanatur, ut sensus localis, qui olim in 
hoc easu infaisse putandus sit (cf. Siecke p. 8), etiamtum ser^ 
vatus sit : qua iaterpretatione retenta Siecke a mea parte stat. 
Quod autem illam genetivorum interpretationem attinet, qua 
antiquissimis temporibus — in Yedicis enim carminibus tales 
genetivi jam exstant — ellipsin , quae dicitur , accipiendam 
esse statuitur, dubito num fieri liceat,*) probabiUs saltem ea 



*) Ellipsin apud Homerum exBtare coDcedo, ea tamen condicione, 
ut ea notio sutstantiva, quae nonnuUis locis posita est, aliis mente ad- 
di nda sit .Velut cum et h "Atdov et h Sofwu; *!A$dov nobis occurrit, quam- 
quam h "AtSov ellipain esse statuendum eat , tamen ea re , quod utraque 
dictio iyZ4tSov et h Sofiotq *!AtSov , eaque saepius, apud Homerum usur- 
patur, ellipsin in Homericum demum sermonem esse inductam perspici 
potest. Rllipsin igitur apud Homerum demum oriri puto et, si quo loco 
ellipsis exstaret, aliis locis notionem, quae requireretur , appositam esse. 
Sed afferat fortasse quispiam tritam illam dictionem d d'* ayty in qua 
grammatici fio^lu supplere soleant. Sed qni id dicunt , originem ac na- 
turam particulae d non perspexerunt. Rectc enim Lange vir doctt. par- 



21 
explanatio miniiae eaBe laihi videtHr» Praeterea antem quo 

modo ceteros g^etiyoSy ut vr/vefitiijg , %mv nqoviqm Ixkmv^ 
dwfi wxvwv alios, in quibus exemplis aptiim substaittiyom, e 
quo genetivufi pendeat, reperire perdifflcile i^t vel non licet, 
imprimis autem quo modo illos genetivos, qui in adverbiis 
loci ezstant, genetivos votxovy aX6g, ndarfi yaiifij qui in 
exemplis iUis Homericis inyeniuntur, explanari vis? Horum 
genetivorum vim grammatici aut intellegere cogitationeque 
comprehendere non potuerunt vel noluerunt, cum satis haberent 
dicere hos genetivos esse genetivos loci vel temporis, aut 
quisquis eos intellegere conatus est, sua sponte in meam ratio^ 
nem incidit. Nam ex usitata nostrorum grammaticorum intero 
pretatione illorum genetivorum vis ita constituta est, ut ge^ 
netivus spatium indicare diceretur , in . cujus flnibus aliquid 
versaretur. Qua de ratione jam supra pag. 18 diximus. 

In latina lingua localis casus genetivi forma prorsus 
indutus apparet. Notandi imprimis sunt locales domi, belli, 
militiaey Eomae, Gorinthi (quae formae ita ortae sunt, ut ex 
bello-i evaderet bellei, belli, ex Romai evaderet Bomae). For^ 

liculam e^ localem casum stirpis proDominalis ^wa' esse docuit. Quod 

comprobatur eomparatione latinae particulae ,«i' vei ,«-c' — (e est suf- 

fixum, ut in hi-c, hae-c, ho-c), cujus ,«tV Festus p. 534 priscam formam 

ffifsadf affert. Primariam igitur particularum e^ et ^m' sigDificationcm eam 

fuisae pufo, ut signiAcareDt: ,9o'. Eadem igitur vi praeditae sunt, qua 

germanicae particulae jttta* et y<d', quae ad eandem stfipem ^mmi' revo* 

candae sunt. In noatro quoque sermone particula f»o' ita utimur. ut sit 

particula optativa (,8o wollte ich doch% adhortativa (,so trink doch^, 

ei cTa/c |80 mach' doch*), conditionalis (fdaz wir in dem tdde sweben, sd 

wir aller beste waenen leijeu* a. Heinr. 96; ,8o Jemand Gottes Willen 

tnt' in libris sacris). G. Curtii, Aufrechtii, aUorum rationem secuti, ex 

qua temporalis signiflcatio particulae d primaria est, universum particulae 

usum comprehendere non posaumus (cf. T, 180, de quo loco Cortius egit 

^Studien' I, 2, p. 286). 

Ut igitur ad genetivos r^owiy wv Jt^ti^ iiitay cet. rediremus, 

ellipsin agnosceremus, si uno tantum loco sutstantivum aliquod, e quo 

geoetivus pendere dicitur, additum esset, (ut in dictione h dofwtqliidov): 

quod fieri debebat, si recte judicavJmus ellipsin oriri deroum apud 

Homerum. 

2 
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tesse toc re£»eBda simt etiam dno exempla, qnae exstant 
apad Cat. R B. c. 17: ,qmd^ anni legere possis'. ,Item 
quidyis aani matora est.' De cognatione localis et genetivi 
latini optime disputayit Boppius in dissertatione supra laadata 
(pag. 83 sq.). 

Insignia specimina genetivmun, qni localis oasus notio^ 
nem habent, ^iam germanica lingua praebet. Exempla pauca 
tantum in medium proferre liceat : j^indvdrirths (exet) , . &irs 
(ndXm)y tages inti nahtes, hiutes tages, tageliches (quotidie), 
laages^ (diu). 

Quaeritur jam, num a locali sensu varia genetivi cum 
nominibus juncti genera intellegi possint. Atque ut singula 
exempla pendamus, pag. 17 exemplum scholiastae attulimus, 
in quo localis casus genetivi qui vocatur possessivi vices ob^ 
tinet. (^goshv igvarah^). Paulo infra sequuntur exempla , in 
quibus genetivum quem dicunt partitivum localis casus ratione 
explanatum reperimus (,eka esh&m^ alia). Quod idem exemplis 
e graeca lingua desumtis illustretur his: a, 24: oi fiiv dvao- 
fiivov ^YuB^Covoq^ oi i^dvMvrog^ de quo exemplo Glassenus in 
observatt. de Homerico usu loquendi institutis (pag. 179) 
recte judicavit , cum diceret genetivum dependere ac liberius 
applicari ad subjectum oi fiiv — ol dk. Sed localem sensum 
genetivo inesse quis est, qui non videat. Hoc igitur loco ge* 
netivum possessivum "^) a locali notione profecti faciUime in« 
terpretari possumus. 

J, 97: oi; tivi toaari (scil. fawj) 

aviqSv 'qqdwv ovt^ 'qnsiqoto fisXa^vrjg 
ovV avT^^g ^ld-dxTjg. 
quos genetivos e vocibus dviQwv fjgoiwv aptos localem sensum 
habere complures grammatici cognoverunt, sed genetivos loci 
esse perperam putarunt. 

Alia exempla profero haec: 

ndvT€g i^€vxet6m'to ^ewv Jit NictOQi, t^d^fiqSv i. e. Jovi, 
qui inter deos est, et Nestori, qui inter homines est. Herod. 

*) Recte enim Ameisius ad h. 1. adnotat: ,Dem peraontfldreDden 
Sftnger gilt Hyperion als Herr und Besitzer jener Gegenden'. 
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VI, 8: iTe fxsTiQXOiJUU xwv S-eeSv^ ?, 443: datfjtovts S^ivmv, 
Xi 256 : iniisxonoi aQfwviaoDv i. e. ii, in qnorum ftnibxis agendi, 
in quornm mnneribus aiQfiovfai sunt. ^, 618: rdg^ov fiv^fia, 
A. 63 : 9caxm eraQc (,Gtefahrte im Bereich des Leids, im Leid*). 
O, 428: v€wv sv orfSvi necovtay in quibus verbis primitus 
non est sententia: ,Kampf um die Schiffe^, i. e. ,zur Erhal^ 
tung der Sch.*, quae sententia a nobis ad graeca verba trans* 
fertur, sed nihil aliud est, nisi: ,Kaiinpf bei den Schiffen, im 
Bereich derselben* (cf. lat. ,pugna Cannarum' = ,pugna apud 
Cannas commissa^, francogall. ,la bataille de Salamis' ,la noce 
de Cana*). xQBiovaa ywatxmv*) , S^fiai tijg BoMo%iuq i. e. 
,Thebae, quae in Boeotia sitae sunt*, ol x^a%oi %mv dvS-Qti- 
n€ov ,boni, qui inter homines sunt*. Etiam genetivi qui di« 
citur subjecfeivi et objectivi notio referri potest ad localis 
casus notionem, qua quid in flnibus personae vel rei alicujus 
versari exprimitur. Quod explanetur hoc exemplo: %6 fxJkitog 
%mv noUfAlmv i. e. ,der Hass, der im Bereich der Feinde ist, 
den die Feinde haben, der Hass da^ Fefaide, sive der Hass, 
der sich im Bereich der Feinde erstreckt, gegen die Feinde*. 
Videmus igitur maximam genetivi usus partem a localis 
casus signiflcatione profectos nos facile interpretari posse. 
Atque haec mihi videntur initia gienetivi fuisse, quae parva 
sane non sunt quibusque factis genetivi usus finibus satis late 
patentibus circumscriptus erat. Sed vel amplius gwietivi fines 
prolati sunt, atque id ita, ut localis notio, quae primitus in 
genetivo erat, procedente tempore obliteraretur et in onmibus 
conjunctionibus duorum nominum, quamquam aliae signifl* 
cationes iis suberant, adhiberetur genetivus et eae quoque 
relationes, quae in ablativo et instrumentali casu ineiant ^ 



*) DiscTimcD, quod apud hanc vocem et similes (ut oya^) et apud 

verba simiUa cum geaetivo et locali casu conjuncta postea exstabat (ita 

ut voces cum gen. conjuoctae denotarent: ,8uperioTen[i esse^, cum locali 

coDJunctae locum tantum indicaTent, quo quis Tegnaret vel poteDS esset) 

aDtiquiore tempore non ponendum est, sed popteriore demum aelate, cum 

hoTUm casuum usus magis discederet et ct^rtioribns finibus constitutus 

esset, exstitit. 

2* 
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netiyo imponerentiir. ExsUtenmt igitiir locutioxies, qaaJles 
simt ayy^Xia ^rjg Xiov (Nachr. von Chios her) xvfMxva nav^ 
%oimv avifMtVy f^rTa$ %ov n6fia%og, aliae. Ut breyiter dicam, 
genetiyus in posteriore nsu est casus, qoi cohaerentiain 
arctamque duorum nominum conjunctionem indicat^ cui yariae 
et multiplices significationes subsunt. 

Primariam igitur genetiyi yim localem fuisse iis^ quae 
adhnc disputayi , probasse mihi yideor. Sed fortasse aliquis 
quaerat, cur lingua, cum localis casus jam yigeret, ultro 
alium casum, genetiyum, eadem signiflcatione praeditum forma^ 
yerit, et sumptum linguae effusiorem esse dicat, cum utrumque 
casum e£finxerit. Ut igitur de ratione, quae inter localis et 
genetiyi casus usum intercedebat , breyiter dicerem, localem 
casum initio ita usurpatum fuisse puto, ut et cum nominibus 
et cum yerbis conjungeretur ad eos fines describendos , intra 
quos aliquid yersaretur. Postea autem, cum genetiyus pro^ 
creatus esset, localis casus ea tantum munera retinuit, ex 
quibus conjungitur cum yerbis, cum cetera ejus munera in 
genetiyum transferrentur , ita tamen, ut localis casus etiam 
prioris usus, quo cum nominibus quoque conjungebatur , re^ 
liquias quasdam reseryaret: cujus usus genetiyo et locali com^ 
munis sexcenta exempla a Delbrueckio et Sieckio allata inye^ 
nies (cf. pag. 17 goshy it^yarah, ava^ similia cum locali casu 
constructa, p. 25, ubi de adjectiyis cum genetiyo conjunctis 
agetur). In genetiyo et locali casibus procreandis, qui, quam^ 
quam eandem significationem habebant, usu tamen aliquid di^ 
yers\im spectabant (alter enim casus nomina, alter yerba se^ 
quitur ad idem significandum) ubertas fecunditasque ostenditur, 
q]jae priscae linguae aetatis propria est. Qua ex parte liceat 
mihi Pottii yiri doctissimi yerba in medium proferre, quae huc 
spectant. ,Die Sprache^, inquit,*) istreich, abei- haushalterisch 
mit ihren Mittehi, setzt ihren Beichtum nicht in die Menge 
yon Gebilden gleichen Inhalts, sondern in die fruchtbare An* 
wendung zu yerschiedenen, oft auch yielleicht nicht allzu* 



*} Qua^stt* etymolog. * II, p. 702. 
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verschiedenen Zwecken*. Comiiarari etiam possunt voces 
synonymae et quod Pottius 1. 1. attulit, variae aoristi formae, 
imprimis autem dativus quoque et localis, quorum casuum in 
altero locaHs notio magis praevalet, cum dativi forma eas 
potius relationes suseeperit, in quibus notio sensibus subjecta 
ad cogitationem jam translata est.*) 

Haec hactenus de genetivo cum substantivis conjuncto. 
Deinde quod ad genetivos cum adjectivis et adverbiis con* 
junctos attinet, ut eos quoque leviter attingamus, etiam hic 
genetivi usus ei, quam nos genetivo inesse volumus, naturae 
minime repugnat. Omnia enim adjectiva, quae e genetivo apta 
Siecke 1. 1. p. 30 sq. enumerat,aut cum in substantivorum usum 
abierint, eorum ratione nituntur, aut cum et genetivum et 
localem asciscant, hac ipsa re genetivi et localis munera non 
disparata esse demonstrant. 

Eespectis autem adjectivis et adverbiis qualia sunt nXriatog^ 
dvTiog, ayxiy ^yyvq, €vio&i cet. , et praepositionibus , quas 
quidem adverbia primitus fuisse constat, %v€xa, didy vneg (sscr. 
,upari^\ snl, ngo**) similibus apparet genetivum, quo expleatur 
notio iis subjecta, localem vim habere. Minime vero genetivi 
cum adjectivis conjuncti ita explanari possunt, ut genetivo 
cohaerentiam duorum nominum indicari dicatur. Nam ut 
exempla afferam, genetivi, qui adjectiva xa&agog et itHrtfjvdg 
sequuntur (Her. II, 38, Aesch. Pers. 873, Eur. 112), ista 
quidem ratione minime intellegi possunt, sed facillime ea inter:= 
pretatione, ut genetivus fines vel regionem indicare dicatur, 



*) De universa hac quaestione videsis l^angii orationem in con- 
gressu philologorum Misniensi habitam (p. f>). 

Ceterum cum dativum quoque a locaii casu non procul distare 
ronstet, si quidem recte de gen. judicavimus, dativum quoque a genetivi 
usu panim abhorrere ronsentaneum est: id quod comprobatur exemplis 
a Lesbonacte p. 181 allstis*/ j^aAtvoy v^ rjt/itjii, ^ xe(paXij ii$ avOj^m^, aHis 

**) Animadversione dignum raihi videtur quod genetivus purus 
praeter improprias praepositiones , quales sunt ^vcw, x^^ (^&^* cau8&, 
gratiii) ipsas veras praepositiones nunquam assumit, si quidem eas de- 
traxeris, in quibus terminatio alicujus nominis latet, ex qiio gen. pendeat, 
ut in diki =^ dwiy vidq = vTuqly n^ = pro- d. Praeterea cf. Siecke 1. c. p. 60. 
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intra quam quis pnrus sive infelix sit (,nBglticklich Im Bereich 
Yon, in Beziehung auf, in Hinsicht anf — )• Gognosci autem 
hic potest eam definitionem, qua genetivns relationem indicet, 
ea, quamnosamplexisumus, comprehendiatqueangustioremesse. 

Eestat, ttt quaeramus, quae ratio intercedat inter nostram 
genetivi deflnitionem et eam, quam Bumpelius vir acutissimus 
statuit, cum argumentis, quae magis in philosophia yersantur, 
genetiyi naturam ac vim constitu^et. Ut igitur ea, quae ille 
disputavit, proferamus: ,Bei der Analyse/ inquit (pag. 195), 
irgend einer Genetiwerbindung wird sich ergeben, dass der 
im Genetiv enthaltene Begriff allemal das Prius, die notwen^ 
dige Voraussetzung.ftir den Begriff des regierenden Substantiys 
enthalt. Es ist ein absolutes Gesetz des Gedankens, dass das 
Besondere zu seiner Yoraussetzung das AUgemeine fordert; 

dies Gesetz bestatigt sich auch hier Der G^netiy ist 

also der Gasus, der auf sein Besonderes bezogenen Allgemein^ 
heit , der ein Substantiy als sein Besonderes bestimmenden 
Allgemeinheit. Im Genetiyyerhaltniss haben wir die innerlich 
yermittelte Combination zweier Substantiybegriffe, yon denen 
das genetiyische das Bezogensein auf einen anderen ausdriickt, 
welcher innerhalb seiner Sphareliegt; der genetiyische 
Substantiybegriff erhalt dadurch die Bedeutung des Allgemeinen, 
welches eiuen anderen als sein Besonderes setzt.' 

Hac Bumpelii ac mea genetiyi definitione accuratius per^» 
pensa yides diyersa yia ad eandem rationem genetiyi naturam 
ac yim propriam constituendi nos peryenisse. Nimirum cum 
ex-Bumpelii interpretatione genetiyus genus, alta*um antem 
nomen, e quo genetiyus pendeat, speciem denotet, ea defi* 
nitio eodem spectat, quo mea. Nam ut exemplo xvfia 
d^aXd<f (f7]g utar, id, in cujus flnibns aliquid yersatur (scil. 
mare) genus est ejus rei, quae in flnibus illius yersatur (scil. 
unda) i. e. quae species est generis maris. Vel cum Bumpe^ 
lius dicit genetiyo ,logicum prins' exprimi, ne ea quidem de* 
flnitio a mea abhorret, cum id, in cujus finibus aliquid yersetur, 
yel genus, prius ponendum esse, quam id, quod yersetur in 
flnibus illius, consentaneum sit. 



Hoc autem coosoima utriusqtte d^nitiosjs, qaarum altera 
e philosophiae, altera e lingaae studio petita est, ea senteutia, 
quam equidem de geuetivi primaria vi ac natura statui, vel 
maxkne probatur. 

Venimus nuae ad secundarium (cf. pag. 12) genetivi puri 
usum, quo cum verbis conjungiiur, 

G^netivas, quamquam a verbali structura prorsus abhorret 
(pag. 12), tamen ex analogia nominum cum genetivo conjancto^ 
rum etiam verba sibi asciscit, quem adverbialem genetivi 
usum (ita eum usum dicere mihi liceat, quo genetivus ad verba 
accedit) ab adnominali usu originem ducere patet. Quod quo^ 
modo fiat, facile intellegi potest. Verba enim ex analogia 
eorum nominum, in quorum notionem cadunt, ita cum genetivo 
conjunguntur, ut ndminalis notio, quae verbo subest, genetivum 
^ciat. Atque ut exempla nonnulla afferam, ita explanandus 
est genetivus, qui ponitur apud verba neiQav^ TistQrjTiCeiVy 
^aaiXsvEiVy avdaasiv^ aQiai;sveiv^ alia, in quibus dictionibus 
genetivus propterea ponitur, quod latent notiones nominum 
nslQa (nsiQav ztvog = nsiQav Xa^stv Tivog)^ fiacfiXsvgy ava^^ 
aQ^arog. Alterum porro genus genetivorum, qui verba se^ 
quuntur, ita comparatum est, ut genetivi potestas non nisi ad 
partem rei referatur et vis ejus sit partitiva, cum eadem verba 
accusativo assumto signiflcent ,rem quasi penitus subactam vel 
non partitam*. Haec autem sunt verba, quae indicant ,sensi^ 
bus percipere, gustare, bibere, edere, jaculariS similia. Exempla 
hujus usus genetivi enumerare longum est neque utile, cum 
in vulgus sit notum, quid sibi velint ii genetivi. 

Omnes autem genetivorum cum verbis structuras postea 
quam genetivorum cum nominibus structuras exstitisse puto. 
Verba igitur, quae antea vel cum accusativo, vel cum locali 
vel cum instrumentali casu conjuncta sunt, postremo genetivum 
assumsisse mihi videntur. Velut ut unum exemplum afferam, 
quum verba implendi respicimus, jam in Vedicis carminibus 
et cum instrumentali et cum genetivo conjuncta nobis occurunt. 
Sed instrumentalem priorem fuisse constructionem, eo compro* 
batur, quod apud verba cum radice ^par' (= implere) compo^ 
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sita plerumqtae instrnmentalis, rarissime genetiyiis adhibetor; 
omnino autem aetate graeco-italica'*') instramentalem in fre^ 
qnentiiM-e nsn Aiisse, qnam genetivum nt demonstrem, jam 
satis habeo ad latinam lingnam rejecisse, qnae apnd yerba 
implendi ablativum instmmentalis vice fanctnm fere praebet, 
apud adjectiya, qualia sunt ,onn8tas, refertus, praeditus, creber, 
densns^ alia (uno excepto ,plenus') semper adhibet ablativum. 
Quid? quod yel magis e natura sermonis elucet instrumentalem 
prius usurpatnm faisse. Nimirum cum ea, qua impletur, res 
aliqua materia primitus fuerit, nonne aptins ac primis linguae 
rudimentis convenientius esse tibi videtur, instrumentalem ad^ 
hibere, quam genetivum? (Cf. pag. 15 sq.) Instrumentalis 



*) Graeco-ilalicam aetatem accipieodam esse nupor lo. Schmidt 
(librOi qui inscribitur: ,die VerwandtschaftsveThUltnisse der indogerman. 
Sprachen^ Weiuiar 1872) omnino negavit. Quae sententia quamquam hoc 
loco fusius atquc omnibus ex partibus refplli non potest, liceat (amen de 
hac re pauca proferre. Concedenduni est in graeca lingua plures partes 
ariacas exstare, quam in latina — id quod ne mirari quidem possumus, 
quia npud Ilalos, cum multo postea quam Graeci linguam literis maii- 
dassent, v«rba ariaca perire potuerunt, et adGraecorum lingoam confor- 
mandam Ari majorem vim attulerunt, quam ad remotioram Italorum 
linguam — . Sed praeter cognationem Ifnguarum ariacarum graecam et 
lat. linguam majorem inler se cognationem ostendere, haud difficile est 
cognitu. Utrique enim linguae propria, quae a primaria ceterarum lin> 
guarum natura prorsus abhorrent, sunt haec: 

1) Prisca vocalis a, qnam reliquae linguae servarunt, in graeca et 
latina lingua in o et u abiit. 

2) Utraque lingua novam formam futuri exacti effinxit. 

3) In utraque lingua accentus ultra tres ultimas syllabas non pro- 
greditur: id quod Gorssenius et lo Schmidtius negarunt, cum exempli 
gratia in voce ,opituma^ vocalem i, si accentum acutum habuisset, ex- 
cidere non potuisse dicerent. Sed accentum syllabam non tneri, ne cor- 
ripiatur vel excidat, synicesi, quae vocatur, vel maxime probatur, velut 
Oed. Col. 1192: dXX^ktaw M /ai^K yovcd xcuuUj syllaba e, quamquam 
accentum habet, incommensurabilis, ut ajunt, fit. II. r, 152: Jerd^ 
i(pet,6fitpoi, Alia, quae huc pertinent, a G. Curtio prolata sunt in Kuhnii 
ann. tom. IX, p. 321 sq. Quibus perpensis Curtius aliique grammatici 
8U0 jure graeco-italicam aetatem tutati esse videntur. 
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igitar vetnstior, geHetivus posteribr constrHctio est, qaanun 
Htraqae in lingaa graeca et latina servata est. 



Caput II. 

De genetiTis, qni ablatiyornm tice fnngnntnr. 



-^ ^ <^-\^ ^y v^-V\ 



Genetivum graecum ablativi, qui in graeca lingua periisset, 
munera suscepisse viri grammatici comparatione linguarum 
adhibita jamdudum intellexerunt. Sed Delbrueckius demum 
hoc genus genetivorum graecorum accuratius descripsit ejusque 
fines ita constituit, ut non opus esse videretur plura verba 
de hac re facere. Attamen ut dissertationem de genetivo con*» 
scribendam plene integreque perflcerem, summam saltem earum, 
quas Delbrueckius instituit, inquisitionum referre mihi proposui, 
ita tamen, ut pauca, quae de meo addenda haberem, proferrem. 

Ac primum quidem consentaneum est, quum alterum 
casum in alterum transisse statuatur, eos casos vel formarum 
vel significationum cognatione quadam inter se conjunctos 
esse. Quod utrumque in ablativo et genetivo evenire 
videmus , cum et formis et significationibus aliqua 
ratio inter eos intercedat, de qua jam Curtius*) perbene 
disseruit. Nam cum genetivus, quamquam primitus localem 
sensum in eo fuisse probavimus, postera tamen aetate, ut supra 
concessimus, omnino duorum nominum cohaerentiam variis 
significationibus praeditam indicet et ablativo, ut jam Indi 
grammatici viderunt, separandi notio insit, significationes 
horum casuum non procul distare apparet. Notibnes enim 
cohaerentiae et separationis, quamquam logice quidem possunt 
distingui, tamen psychologice — ut ita dicam — eodem redeunt. 



*) ,EriauteiungeD* p. 165. 



30 

• 

Sed etiam foriiiam geadtivi in ,«' yel ,a«^ exeuntis cum ablativo 
singularis numeri cognatam esse viri docti jam satis luculaiter 
exposuerunt*). Accedit, quod etiam e legibus phoneticis, 
quae in lingua graeca valent, ablatiyus in genetivum transiret 
necesse erat. Terminatio enim ablativi sanscriti est ,a^^, quod 
in graeca lingua inrog, ipsam scilicet genetivi termtnationem, 
mutandum erat 

Atque ut jam ad flnes genetiyi-ablatiyi , ut ajunt, con^ 
stituendos transgrediamur, cum Delbrueckius 1. 1. accuratissime 
hunc usum genetivi amplexns sit, yerba, quae cum gen.- 
ablativo conjunguntur, satis est enumerare et cum nulla paene 
controversia sit, hoc genus genetivorum paucis percurrere. 

Delbrueckius igitur generali notioni separationis, quae in 
ablativo est, eas notiones, quae ut singulae separationis species 
accipi possunt, subjungens haec fere verba gen.-ablativum 
secum habere dicit: 

1) verba veniendi, surgendi, egrediendi, cedendi, absti*' 
nendi, fugiendi vel pellendi, privandi: quorum usum pluribus 
exemplis illustrare supervacaneum est. 

Eodem Delbrueckius refert etiam dictionem illam Ho*' 
mericam, quae exstat ji, 547: ydvv yovvdg aiisi^mv, et recte 
quidem, sed argumento non addito. Verbum enim aiislfiew 
vel dfuifiea&ai propria vi separandi notionem habet, cum ad 
originem movendi reducenda sit, si quidem Curtius (,elem. 
etymolog.* 3 p. 301) recte judicavit, cum dfieCfieiv ad radicem 
,mav^ revocaret, quae latino verbo ,mov-eo* inesset Quod si 
ita est, dfieifieiv primitus nihil aliud significat, nisi, verschieben.* 
Dubium igitur non est, quin genetivus yowoc pro genetivo- 
ablativo habendus sit, et cum voce yovv repetita et sine arti* 
culo posita vicissitudo aliqua 9xpressa sit (ut in latina dictione : 
,manus manum lavat*) , jam intellegitur illa verba significare : 
,ein Knie von dem anderen verschieben* i. e. ,beide Kniee 
abwechsehid vorwarts oder rtickw^rts setzen.* Eadem ratione 
genetivus, qui Soph. Aj. 208 : zi ^'«ViJUcwcTai T^g ^gefiCag vv^ 



*) cf. Siecke 1. L p. 8. 
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^<f« fidfog; (ed, Dind.), si quidem lectio recta est, yocem 
synonynam dUa%vs&^M seqiiitttr, genetiyi»s-ablatiyi]8 est, cum 
aXXm^mO^i eadm stirpe manifesto atatur, qua pronomen 
ceXXo^y quae notio ex analogia genetivorum, qui comparativos 
sequnntur, ablativum separati(mis requirit. 

Alia verba, quae Delbrueckio auctore genetivum-ablatiyum 
sibi asciscunt, sunt haec; 

2) verba separandi, quibus adjuncta est notio liberandi, 
areendi, solvendi, servandi, defendendi. 

3) verba proficiscendi, nascendi 

4) verba bibendi (e poculo). 

6) verba portandi', accipiendi, audiendi, comperiendi, 
discendi ab aliquo. 

6) verba discemendi, superandi. 

7) verba abdendi ab aliquo. 

8) verba timendi ab aliquo. 

9) verba materiam, ex qua aliquid faetum est, vel causam, 
qua aliquid fit, indicantia. 

10) verba, quae loci vel temporis spatium denotant. 
Verba aTtTea&m, exead^aC rivog similia Delbrueckius 
dubitat, quo referenda sint. Forma quidem r$v6g cognosci 
non potest , quodnam genetivi genus sit. Verum hunc gene* 
tivum non purum genetivum, sed genetivum-ablativum esse 
et significationes, quae verbis amea^a^ simm. insint, terminum 
n6&€v requirere comprobatur nonnullis exemplis, in quibus 
ad notionem ,unde' exprimendam genetivi-ablativi vice funguntur 
praepositiones «tto, ix, vel alia ratione, ut suffixo -^«v, ab:^ 
lativi notio monstratur. *) Qualia exempla affero haec: 

Xj 278: dxffafAivf] figoxov alnvv d^\v\f)riXoto lAeXd^&qov. 

*, 386: d%f)dfi€Vog exdreQ^e. 

X, 346: ^AXxivoov i^sx %ovd^ ^xevai sqyov. 

£", 197 : %ov <r'«x 0aif]x<ov sx^Tai xdgrog re fiCrj ts. 

fij 51 : ix d^avTOv neiQaz^ dvtj^x^oa. 



*) Eadem ratione etiam genetivos, qui verba Ma» vel lovefrOui se- 
quantur, gen.-ablativos esse infra p. 46. Faesio auctore demoustrabimus. 
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Fortasse etiam comprehendendi verba huc pertinent. 

Tnm Delbmeckius genetivos qni eomparativos seqnantur, 
hnic generi attribnere vnlt, neqne injnria^ cnm consensn linguarnm 
cognatamm id probetnr . Abiativns antem in his dictionibns positus 
initium indicat, a quo quis profectus personae vel rei alicnjus 
proprietatem denotat. Of. Delbr. 1. c. pag. 19. Egregium yero in 
interpretandis his genetivis argumentum Persica lingua nobis 
snppeditat, e qua unnm instar omnium exemplum proponam: 
.bah-tar n% man^ L e. besser als (von) ich (mir).*) Etiam 
Hebraicam linguam hic liceat respicere, quae ad comparativam 
relationem exprimendam utitur praeflxo )D, qudd est ipsa 
latina praepositio ,a*, ut b^^id pino (Jud. 14, 18) i. e. 
dulcior melle. Signiflcatio igitur ,plus — quam' conjungenda 
est cum primaria signiflcatione ,ab aliqua re^ Quam rationem 
improbans Curtius**) eo magis inclinare videtur, ut hos ge* 
netivos ducat puros genetivos relationis, qui dicuntur, simili 
ratione positos, qna genetivos, qui verba aqxew, fiaa^lsvsiv 
cet. sequantur : id quod fieri sanscritae et latinae linguae con^ 
sensu vetatur, a quibus purus genetivus post comparativos 
positus prorsus abhorret. 

Denique qnod ad genetivos cum praepositionibus con* 
junctos attinet, Delbrueckius putat genetivum-ablativum apponi 
praepositionibus dno, ix, nqo, avev, nXijVj axfh fJ^^Qh xardy 
nagdy ncQiy nQog, inkq. EJos autem genetivos, qui cum prae^ 
positionibus vniq et nqo conjuncti essent, jam supra (pag. 25 
adnot.) diximus ita accipiendos esse, ut genetivi e casu (sive 
locali, sive ablativo) in his praepositionibus latente penderent, 
in qua interpretatione Curtium secutus sum. 



*) cf. Lumsden : grammar of the persian laogttage II, 380. lo. Aug. 
VuUers: institutiones iinguae persicae II, p. 60. Ceterum notandum est 
iii persica quoqne lingua genetivum sequi comparativum , ut: ,ba 
kucaktar i khad hamsari nabayad kard' i. e. cum minore quam 
tu (es), societas non est facienda, ubi kucaktar i khad genetivi structura est. 

**) jErUuterungen* p. I6*<. 
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Caput III. 

De genetlYO instnimeiitali. 

Postqaam prioribas capitibits in pnnim genetiyum «t 
geaetiviim, qui ablatiyi yice fungitor, inquisiyimus , jam ad 
tertium genetivorum genus transeundum nobis est , ad gene^ 
tivum, qui instrumentalis munera suscepit. Quod cum statui^ 
mus, ante omnia summa illa lex respicienda est, qua sola fieri 
possit, ut alter easus alterius vice fungatur. Quae quidem 
est ea, ut jam supra diximus, ut ii casus, qui in unum coalue' 
isse dicantur, significationum necessitudine quadam conjuncti 
sint. De hac igitur re primum videamus. 

Ac prima quidem specie instrumentali qui dicitur casu 
aliquid yidetur exprimi, qUod a significatione genetiyi toto 
coelo diyersum est, et sunt fortasse, qui significationes his 
casibus subjectas prorsus discedere dicant. Sed qui ita judi^ 
cant, propriam instrumentalis yim non satis cognoyisse mihi 
yidentur. Notione enim, quae primitus in insti*umentali inerat, 
non instrumentum significatur, quo adbibito aliquid fiat (ut 
nomen hujus casus indicare yidetur), sed ab ea proyincia, in 
qua maxime occurrit yel, ut grammatici dicunt, a potiori Iioc 
nomine instrumentalis notatus est. Ipsa yero principaUs ac 
propria instrumentalis yis est ea, ut aliquem yel aUquid cnm 
persona yel re aliqua una simulque esse (quod nos dicimus: 
,das Zusamm^sein, *) indicetur. Genetiyum autem, quamquam 
primitus localis notio ei propria erat, tamen notione, quae 
postea in hoc casu posita esset, eam duorum nominum com^ 
positionem indicare yidimus, qua duo nomina inter se apta et 
connexa arcte conjungerentur (quod nos didmus ,die Zusammen^ 
gehorigkeit^). Cf. pag. 24. Genetiyi igitur secundario usu 
duorum nominum, instrumentalis usu yerborum cum nominibus 
cohaerentia indicatur. Qnae cum ita sint, perspicuum erit 



*) cf. Delbr. p. 50. 
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cognitii, qnomodo fleri potaerit, ut instrumentalis munera a 
genetiyo susciperentur. 

Etiam alia ex parte instrumentalem in genetivum grae^ 
cnm facillime transire demonstrari potest. Ablativus enim, 
qui causam et materiam indicat, ab instrumentali casu non 
procol distat: id quod jam Boppius iddit, eum dissertatienis 
supra laudatae pag. 87 de cognatione ablativi et instrumen^ 
talis haec diceret: ,Der Ablatiy trifft in dem Falle, dass er 
eine Ursache bezeichnet, in seiner Bedeutung mit dem Instru^ 
mentalis zusammen, der dasselbe VerhUtniss eu bezeichnen 
fthig ist, weil die Ursache auch als Werkzeug der VoUbringung 
angesehen werden kann.' Ablativi autem, qui causam vel 
materiam indicat, munera, cum is casus in graeca lingua 
periisset, genetivus suscepit. Quae cum ita sint, ea, quae 
Boppius de ablativo dixit, etiam ad genetiyum graecum referri 
possunt et instrumentalis casus in genetiyum transitio quomodo 
fieri potuerit, facile cognoscitur. *) Denique cum respexeris 
praepositionem sanscr. jBacd^ (lat. = cum) et cum instrum^^ 
tali et cum genetivo conjungi et praepositionem ;«?m<i' (lat. := sine), 
cui auctoritate Paninis (II 3, 32) aliorumque virorum doctorum 
Indicorum innixis vocabulum ^wdwd' addere nobis licet, et verba 
quoque separationem indicantia praeter ablativum etiam instru^ 
mentalem habere adjunctum, necessitudinem quandam inter 
instrumentalem et genetivum et genetivum-ablativum interce^ 
dere haud abnueris. Sed jam nostrum est, ut de singulis 
quaeramus. 

Atque ut primum quid^ de iis genetivis, quos Del^ 
brueckius instrumentales esse dicit, disseramus ac dijudicemus, 
hic in extrema dissertatione sua saepius citata (p. 72) omnia, 
quae huc pertinentia disputavit, comprehendit his verbis: 
,Der instrumentale Genetiv ist der homerische im Sinne von 
durch — hin , mit ihm die Praposition <fia , vielleicht auch 



*) Genetivam ad instruroentalis naturam inclinaro etiam Vilmar 
germaoicft lingua comprobat (1. 1. p. 20 sq.) 
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Bectissime mihi yidetnr jndicare Delbrneckius, cum dioat 
genetivum illum Homericum neiioio, qui yerba cQx^^^^h 
^deivy iivM, ium€$Vj ^ffieff^m^ iXxt^v Bcquatur, esse instru^ 
mentalem, quippe qui positus sit ad viam spatiumve indican^ 
dmn, per qnod quis perpetuo moveatur vel quod quis emetiatur. 
fluc igitur spectant exempla, qualia in carminibus Homericis 
saepissime occurrunt, ut J9, 801 : 'sqxovtm nsiioio* E, 597: kh 
noXio^ nBitoio. K, 353 : ihtiiuvmvBioto fia&eirjg nrjxrdv aqozQOVj 

similia. Sanscrita exempla, quae in talibus locutionibus ex*' 
hibent instrumentaletn , ex hymnis Yedicis diUgenter collecta 
affeH Delbrueckiiis pag. 53 neque inepte comparat cum nostra 
dictione: ,mit dem Wege gehen^ Quae sociativa vis, quam^ 
quam instmmeiitalis ponendi causam praebuit, tamen saepe 
obliterata est neque semper exstat, ne in Sanscrita qmdem 
lingua, (ut in hoc ex^nplo: ,abhi krishnen& rjijas& dySm 
rinoti' i. e. durch dimkehi Dunst dringt er zum Himmels« 
glanze) : id quod contra Hentzium (philol. tom. XXYIII, p. 515) 
dico. Partitivam (quae quomodo inesse possit, equidem ne 
intellego quidem) in iis exemplis esse genetiyi structuram qui 
dicunt, ii latinam linguam velim respidant, in qua eadem 
ratione, qua graece neSCoio, exstat ablativus, qui quidem instru^ 
mentaUs partes obiit, ut in Horatiano illo exemplo: ^ibam 
forte via sacr&* (sat. IX, 1) Or. de multa contra L. Furium 
apud Charis. p. 128: ,0 quanti ille agros emit, qua aquam 
duceret*. Liv. 33, 26: ,Tusco vico atque inde Grermalo per 
portam Gapenam prope intactus evasit^, et in aliis exemplis, 
quae Ddbrueckius 1. 1. in medium protulit. 

Alterum deinde Delbrueckius judicat genetivum instru^ 
mentalem in eo genetivo esse, quem praepositio iw sibi ad^ 
junctum habeat. Sed prorsus rejiciendam esse eam sententiam 
puto. Sunt enim in promptu fere haec, quae Delbrueckianae 
sententiae repugnant: 

Primum Delbrueckius in eo valde errasse mihi videtur, 
quod putat vim, quae constructionibus verborum x^ieiv, ^iqxecx^ai 
cet. cura genetivo conjunctorum subsit, esse eandem atque 
eam, quae genetivi cum praepositione dm conjunctione expri^ 
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matiir. Discriiaen aiitem quantum inter ntramque dictionem 
interesset, mirum e^t virnm doctissimnm fdgisse. Proprius 
enim sensns, qni praepositioni iia cnm genetivo conjunctae 
subest, is est, non ut indicetur, qua via moyeatur aliquis vel 
aliquid, sed inter aliquid vel per medium aliquid personam 
yel rem aliquam ire, ita ut in duas partes divida|;ur et aliquod 
spatium interjiciatur (non ut indicetur: ^tiber etwas hin^, sed 
^zwischen vel mitten durch etwas hindurch^), ut exempla docent 
haecce: ii^ £fiov ^i^8V eyxo^y Sia i^avvov nsiQep diovTmv^ 
t&vaev 8ia nqofjkaxwv, alia. In praepositione cfKK igitur semper 
latet notio separandi: id quod perspicue oognosci potest in 
Yocibus, quarum origo ad di,a praepositionem revocanda est, 
velut (fF-^5j i¥i'xa, <r*a-y*^«*r (proprie : ,auseinander tragen*), 
i$a'Xocfiifj^ivr€g, d2<9-jungere, dia-i^oji&re. *) Quae cum ita sint, 
e^ significationis similitudine iUius genetivi neiCoio genetivum 
cum praepositione iia junctum instrumentalem habendum esse 
Delbmeckius minime nobis persuasit. 

Neque vero argumenta e carminibus Homericis petita 
eam habent vim, ut sententiae Delbrueckianae fidem faciant. 
Delbrueckius enim compluribus Iliadis et Odysseae locis affert 
praepositionem dia cum instrumentali casu, cujus sit terminatio 
•yiv , constructam inveniri, ut E,, 41 ,57, , 259. A , 448. 
JC, 284. X9 93, in quibus eadem locutio repetita exstat: 

dia dh CTi]^€ag>iv eXaacev, 

Quaerendum igitur est, quo jure Delbrueckius formam 
CTfjS^eag^iv instrumentalem esse dicat. Quod ut dijudicemus, 
de su£Kxo-9)i vel-yiir pauca verba- faciamus necesse est. 

Delbrueckius 1. 1. pag. 2 sententiam eii6i\rg>iv sufdxum 
tantum localis, instrumentalis , ablativi casus significationibus 
respondere. Sed e syntactico sufflxi-^ief' usu Homerico, de 
quo perbene disseruit Fr. Lissnerus, "^) satis apparet etiam 



*) Locutiones, quae c sermone posterioris aetatis petitae sunt, 
quales sunt (!•' ix^^<ii <^ 9^/09, dtd (pofiov Uvai, d$' oq/7j<: ^x^iv Tivoiy aliae, 
in his quaestionibus adhiberi uon possunt, cum genuina ac primaria vis 
praepositionis du^ obliterata ait in iUia neque pateat. 

**) progr. gymn. OlomucenBia a. 1865. 
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dfttivi et — quod hoc looo premendom est, genetiri vices tenere 
id snffixom. 

,Ac primnm quidem genetiyi yice fungitur suffixum in 
ezemplo, quod invenitur 4>, 295: nQlv xara 13u6^$ xXvra 
%9(%9a Xaav iihfai. Boppius,*) cum hoc suffixum genetivi 
loco adhiberi omnino neget, ^h6g>$ localem casum esse dicit. 
Leo Meyerus**) alii Iha^ir in *iX£oo mutari voluerunt, quae 
conjectura minime probanda est. Curtius et Lissnerus et ipse 
Delbrueckius , quibus viris doctis equidem assentior, lXi6g>i 
recte piro genetivo habuerunt, cum ita verterent: ,in Ilions 
beriUunte Mauem^ 

Deinde Ameisius, Vossius, Lissnerus, Curtius alio loco, 
qui exstat ju, 46: 

noXvg i^dfiq>^ 6(t%B6q>iv &ig 
oviQW ftv^oiiivwv 
oa%€6ifw genetivum esse dixerunt, qui penderet e nomine &Cg^ 
ita ut vertendum esset: ,Ringsherum lag ein grosser Haufen 
von Gebeinen modemder M&nner^ Quicl aliud Delbrueckius 
proferre potest, nisi Jocum non dilucidum esse et aliter inter^ 
pretandum', versu nisus, qui est tt, 145: g>&ivv&€i rf' ajwy' 
6av€6g>$v XQ^ig, Ex a&alogia enim hujus loci Delbrueckius et 
Meyerus quoque 6(rt€6q>tv cum dft^l praepositione conjungi et 
utrumque e verbo nv&onivmf dependere volunt. Sed in priore 
exanplo inter voces dfiqf 6aT€6g>$v et nv&ofiimv, quod verbum 
proximo demum versu sequatur, tanto intervallo sejunctas 
aliquam rationem intercedere maxime dubium neque naturae 
ac simplicitati Homerici usus loquendi consentaneum esse mihi 
videtur. Praeterea autem versio verborum: ,das Faulen um 
die Gtobeine^ aliquid artiflciosi neque quidquam verisimile habet : 
id quod jam Lissnerus notavit. Alia sane est res in altero 
exemplo: ^ivv&€$ 3^ df^p* 6aT€6q>$v xQ^^j quamquam hoc 
quoque loco potest profecto fleri, ut 6av€6g>$v e nomine xQ^^ 
aptum ita interpretemur, ut vertamus : ^Bingsherum schwindet 



*) Gramm. compar. I* 433. 

**) ,GeclrMngte Vcrgleiehimg der griech. u. lat. DeclinatioD* (p. 55). 

3 
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die Haut der Knochen* sive ,die Haut a n d e n Knochen* : qna 
ratione id quod supra diximus, primariam genetivi vim localem 
notionem fuisse comprobari potest. 

Tum Lissnerus et Curtius loco allato, qui exstat : -^, 350 : 
ovrf' ccffdiiaQtt Titvffxofievog xsfpaXrj^iv^ cum verba petendi 
genetivus purus sequeretur, xefpttXrjipiv ut genetivum accepe* 
runt. Delbrueckius quidem xs(paX^g)iv localem quoque casum 
esse posse opposuit, sed cum verba ,petendi telo' cum locali 
casu nuUo loco constructa sint, K€q>aXfjq)iv pro genetivo haben- 
dum esse videtur. 

Denique genetivi vice suffixum-yev fungitur T, 255 : roJ 
J' aQa ndvreg en avvo^iv sVaro tsvfU (^^ quod Faesius et 
Kruegerus suspicati sunt), ita ut In av%6^i idem sit, atque 
f 9 fovTcSv : ,fur sich sassen sie ruhig*. Eadem enim vi prae* 

positio inl cum genetivo conjuncta occurrit H, 195 : eiix^cf^e 

aiyy ly vfisiwv. 

Quod autem Lissnerus et Curtius &, 279 in versu: noXXd 
rffc xal xax^vn€Q'9'€ [jieXa^Qog^iv €^€xsxwto genetivum purum 
lisXad^QOffiv esse voluerunt, equidem Hentzio (philol. tom. 
XXYni, pag» 529) assentior, cum adverbium xa^meQS-s abso* 
lute positum et fifXa&Qog^iv ablativum esse judicet, neque 
minusJ7, 762: xftpaXij^iv in^l XdfieVf cxm O, 716: nQVfAvrjx^€V 
Inei Xdfiev inveniatur, xsipaXijipiv ablativum esse censeam. 
Quamquam de hoc dubitari potest, cum sufflxum-^^i^ etiam 
puri genetivi vice fungi demonstretur his locis v tt, 439, tt, 94, 
v, 42. Qua de re dijudicari tum demum potest, quum explo* 
ratum erit, quo referenda sint verba comprehendendi, de qui* 
bus ne ego quidem certo judicare ausim. 

Quaeri potest, quomodo factum sit, ut su£fixum*9)it', quod 
casuum localis, instrumentalis, ablativi proprium esset, etiam 
genetivus assumeret: ad quod quid respondeamns , non dubi^ 
tamus. Nam cum genetivus localem casum^ ut supra expo^ 
suimus, primitus aequaverit, etiam genetivus ab boc suffixo non 
abhorret. Praeterea autem etiam ab ablativo et instrumen^ 
tali, quos casus in genetivum sive tota sive quadam ex parte 
translatos esse statuimus, suffixum-^fr in genetivi provinciam 
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transire potuit eadem ratione, qnsir&ev sufflxiim ablativi tan- 
tum proprium etiam genetivi vice fiingitur. 

Quae omnia si recte disputavimus, ut jam ad exemplum 
rfwi ie arij&etrfpiv eXMtrav redeamus, non opus esse videtur 
CTijS^safpiv instrumentalem formam putare. Immo vero in 
g^etivi puri provinciam eam vocem referre licet, ut genetivus 
dependeat e locali casu in Sid praepositione latente, cujus 
forma secundaria iial apud Aeschylum servata localis casus 
vestigia aperte prae se fert. Cf. Curtii ,explicatt.' pag. 176. 
Jam vero ut de aliis genetivis instrumentalibus discepte^^ 
mus, Delbrueckius genetivum praepositione fierd praeditum 
dubitat his annumerare, cum equidem in hoc ipso genetivo 
certum argumentum transitionis ca&us instrumentalis in gene* 
tivum factae invenisse mihi videar. Praepositio enim ficTd, 
cum locali quidem sensu jam dativura vel potius localem casum 
assumsisset (ut ^, 64: 6ti fiiv %e fietd 7tQwtoi<n ^dveaxs^ 
aXXoT€ d'sv nvfidtoiai^ K, 260 : fieT^ ^AQysioig dyoQeveig), sermo 
insito atque innato quodam distinguendi studio adductus — quod 
in aliis quoque locutionibus apparere inter omnes constat — 
furd praepositionem sociaUva vi praeditam cum genetivo 
conjunxit, quippe qui instrumentali esset affinis. Exempla 
sunt haec: 

iV, 700 : fi€Td Boiaytwv sfidxovTo i. e. conjuncti cum Boeotiis 
pugrmbant 

<!>, 458 : ovdk fxelf fjfjU(ov 7t€$Q^ 

Q, 400: TMV fi€Td naXX6fi€vog 

Xy 320: fi€T dXXwv Xi^o €TaiQwv 

Q^ 140: fi€Td dfiiowv ntv€ xal rja&€, 

{A^ 51 : fi€^^ tnnrjCBVy ubi exstat varia lectio fiiy.) 

Animadversione autem dignum ac notabile est, quod, 

quantum equidem inveni, solis iis, quos attuli, locis fi€Td cum 

genetivo conjunctum in carminibus Homericis invenitur, In 

posteriore quidem lingua hic instrumentalis genetivi usus fre* 

quentissimus factus latissime patet, ut Lys. II, 55 : fi€Td nXeiCTiov 

novcov xal dywvfov iXev&eQtiev inoCrjaav Ttjv '^EXXdia. Thuc. VI, 

28: fAe^ otvov xal na$d$Sg (,beim Wein und im Scherz*), in 

3* 
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quibus dictionibus nullo modo ficri potest , ut uliter genetivi 
accipiantur, atque instrumentales, positi ad indicandas eas yel 
personas vel res, quae comitantur quasi actionem verbo ex* 
pressam. Hic ipse genetivi usus lueulentissime mihi videtur 
demonstrare, quam propinqua habeant confinia genetivus et 
instrumentalis : id quod maxime apparet in lociitione trita et 
in vnlgus nota : ot ficva BXmmvog, quod plaae id ipsum est : 
,auditores et discipuli Platonis^ 

Posteaquam igitur duos tantum eorum, quos Delbrueckius 
statuit, genetivos instrumentales agnovimus et jure ac merito 
eos accipi nobis videmur demonstrasse, nos ultra Delbrueckii 
sententiam progressi instrumentalem genetivi usum censemus 
nondum esse absohitum ac circumscriptum. 

Atque primum quidem etiam genetivum pretii, qui dicitur, 
ita esse explicandum puto, ut genetivus instrumentalis sit. 
Quod ut nonnullis pateat exemplis, affero: JC, 50: xahtov ze 
X^aov % dnoXvc6fi€^\a) i. e. redimemus auro, quod dabimus 
(,durch Gold* vel ,fttr Gold') -^, 160: 'iXvffsv anolvwv i. e. 
reddidit pretio, quod ei afferebatur (,flir L5segeld*). V, 485 : 
%Q{noSog n€Qiimfi€&oVj xpy 78: ifjti&ev n€Q$dm(rofux$ twf^g, 

Genetivum aut«m ita interpretantibus non' solum Sanscrita 
lingua, quippe quae mstrumentalem praebeat, nobis subvenit. 
sed etiam argumenta e latina lingua petita non desideramus. 
Sermonem enim latinum verba emendi vel vendendi et quae 
similia significent, cum ablativo i. e. instrumentali conjungere 
inter omnes constat, velutPlaut. Pseud. IV, 7, 95: ,quantillo 
argenti te conduxit Pseudolus ?* Merc. II, 4, 19: .Atque exi* 
mam Mulierem pretio?^ (cui exemplo prorsus respondet Ho^ 
mericum illud %Xva€v anoCvm.) Most III, 2, 136 : ,eo pretio 
empti fuerant olim^ Ac ne quis forte dicat obstare ei rationi 
id, quod in lingua latina praieter ablativum etiam genetivus 
pretii ponatur in locutionibus, quales sint ,magni, parvi, pluris, 
minoris^ cet., dicendummihi est, quid de iis genetivis judicem. 
Atque mea quidem sententia ii genetivi non ex ipso verbo 
emendi vel vendendi pendent, sed ex nomine quodam cogi^ 
t*atione adjidiendo, quod fere est ,hoimo^ Yelut cum legimus 
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Bach. V, 2, 38: ,nihili sum^, plena cumulataque dictio est 
haec: ,homo nihili (=r nullius pretii) sum* velEpid. I, 1, 49: 
jistanc, quam emit, quanti eam emit?' i. e. ,als eine captiva 
von wie hohem Preise hat er sie gekauft?* As. II, 4, 66 et 
Cas. II, 3, 29: ,unde is nihili?' =z: ,unde is homo nuUius 
pretii?*, ubi ,nihili* absohite positum ratione genetivi pretii 
exstat. Mea igitur sententia eo pertinet, ut latinos genetivos 
pretii, qui in quibusdam finibus circumcise constitutis occurrant, 
genetivos qualitatis esse velim et ablativi constructionem in 
verborum conjunctione adhibitam esse ad indicandum pretium, 
quo quis emat vel vendat aliquam rem. Qua de causa exemplum, 
quale est: ,novi hominem nihili' = ,nullius pretii^ (Truc. II, 
7, 40) eodem referendum esse puto, atque id, quod exstat 
Pseud. IV, 7, 99: ,quem ego hominem nulli coloris novi*. Quae 
ratio si non initur, minime comprehendi potest, quo modo 
genetivus et ablativus latinus, quamquam ceteroquin nihil 
habeant commune neque unquam provinciae horum casuum 
intermisceantur, hoc in genere ad idem indicandum a sermone 
usurpari potuerint. 

Quibus verbis factis id, quod graeci genetivi instrumen* 
talis rationi, quam apud verba emendi et vendendi statuimus, 
opponi possit, nos ante occupasse putamus. 

Quamquam dativus quoque casus in iis, de quibus disse* 
ruimus, locutionibus instrumentalis vice fnngitur in sermone 
graeco, sed rarissime et in carminibus Homericis — nisi 
legendi neglegentia quaedam me fefellit — bis tantum : JSf, 473 : 
y%v&€V &Q^ otvi^ovTO xaQTjxofAomTsg ^Axruoi aXXot lihv xaXx^^ 
iiXXoi if' avzij&i, fioeCfTiv aXXoi d^avdqanoieaiSi. et Oy 483: 

riQiaTo xTeareat/i HUfiv. Quod mihi ita esse factum videtur, 
ut instrumentalis, cum saeculis labentibus evanesceret, propter 
ipsam, quam supra cognovimus, et cum geuetivo et cum dativo 
cognationem signiflcationis in utrumque casum distractus at* 
que inclinatus modo in genetivum, modo in dativum transiret : 
cujus rei plura exempla infra notabimus. 

Nec minuB memorabile instrumentalis casus in genetivum 
transitionis vestigium ex meo judicio exstat Hy 410 : nvQog 
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luihfjftkiiev Ata (scil. venvag) i. e. homines mortuos placare*) 
vel morem iis gerere igne. Idem yerbnm in posteriorum 
pofitarum sermone dativus solebat sequi, ut apud Theocr. XVI, 
28 : /isiXitrtreiv riva TQaniijjj unde apparet hic quoque instru^ 
mentalem in transeundo ad genetivum et dativum nutasse. 
Vide autem, quam artiflciosa ac falsa sit antiquorum gramma^ 
ticorum interpretatio : ,homines mortuos placare eo, quod cre^ 
mationem praebemus, ita ut cremationis participes sint^ E^'us 
modi igitur argumenta acu quasi enucleata et arte quadam 
congesta illi grammatici conquirant necesse est, ut partitivam 
probent esse structuram iUius locutionis. Ista yero argumen^ 
tatione non quid sit genetivus amplexi esse mihi videntur, 
sed totius locutionis sententia quid sibi velit, pluribus verbis 
onerasse et copiosa loquacitate circumisse. 

Sed haud dissimili neque minus inepta ratione usi sunt 
grammatici, cum genetivum, qui verba cremandi apud Ho^ 
merum sequeretur, docerent indicare, a quo aliquid proficis^ 
ceretur. Exempla dico, velut B, 415 : nQrjaai ii nvfdg it/toM 
&vQ€tQa, ly 242 : avrag (scil. vijag) i^efin^fjifHV fJUzXeifov nvQog. 
Zj 331 : /11] va%a aftrv nvQog dritoio d'iqrfiaiy alia quae afferre 
longumest. Quid? quod ita rem expediebant locaUstae : ,aliqua 
face ex igne petita naves incendere^ tamquam si cum brevi^ 
loquentia quadam — audacissima quidem — verba dicta essent. 
Qua de ratione quid sit judicandum , uniuscujusque arbitiio 
permittam. Hentzius (philol. tom. XXVHI, pag. 514), quam^ 
quam in interpretando genetivo, qui cum verbo ifinf^cai con^ 
junctus est, Naegelsbachi rationem sequitur (,etwas mit 
hauchendem Feuer gleichsam erffiUen'), tamen apud verbum 
&iQ€€fd'ai facere non potest, quin instrumentalem esse gene^ 
tivum statuat. Quam quidem diversam rationem explicandi 
genetivi, qui apud synonyma verba nqriaca vel ifinfi}€fa$ et 

*) De partitiva vi, quae verbo jra^Zt»'^ in<?8t, apud verbum 
fUilUfinnf cogitari non potest. Signiflcaf enim nihil aliud , nisi ,placare'. 
a qua signiflcatione partitiva potestas proraus abhorret. De etymologia 
Yerbi fmUaativ cf. Gurtiaa «elementa, • p. 907 aq. Pott ,quaeatt. etymol. 
I', 265. Beofey ,glo88arium' I, 600. 
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^iqhisd^ai positus est, equidem non probaverim, sed una eadem^^ 
que ratione genetivum apud baec omnia verba positum ita 
explicayerim, ut genetivus instrumentalis esset Ceterum quod 
in eadem dictione dativum quoque carmina Homerica praebent, 
haud scio an rem ita se habere accipi possit, ut genetivus 
nvqoi; sit instrumentalis, dativus vero jrv^i localis casus : quam 
ut sequamur rationem, iis maxime adducimur locis, in quibus 
vicaria praepositio iv accedit, velut fl, 38: Iv nvq% xijatfr. 
Quod si non probetur , forsitan hic quoque opus sit ponere 
sermonem instrumentali casu evanescente cum nutatione qua^ 
dam et genetivum et dativum loco illius expertum esse, quem 
utrumque casum instrumentali quodam modo significatione 
afflnem esse supra monuimus. 

Priusquam autem dissertationi de genetivo instrumentali 
institutae finem imponamus, de adverbio Ifc/ry $ liceat pauca 
verba facere, quae, cum iustrumentalis genetivi genus statu> 
amus, ad illustrandam muniendamque hanc rationem non nihil 
afferre nobis videntur. 

Eisslingius enim, vir doctissimus, in Euhnii annal. tom. 
XVn, pag. 200 de eo adverbio disserens eam vocem, quam^ 
quam genetivi formam palam prae se ferat, tamen ut geneti^ 
vum accipiendum esse negat, cum id, quod significet, a gene^ 
tivi vi nimis remotum sit Valde autem Eisslingius aliique 
grammatici errasse mihi videntur, cum it^hfi ablativum fe^ 
minini generis esse vellent. Nam et forma et signiflcatio vocis 
ei rationi repugnat. Expedita vero est res, quum genetivum 
instrumentalem id adverbium esse statuamus. Quae opinio 
probari mihi videtur comparatione linguae Sanscritae. Eltenim 
jam Benfeyus ii%iri^ cum instrumentali sdkas& rectissime con^ 
tulit*) sed id, quod sequitnr exhac comparatione, genetivum 



*) cf jWurzellexicon* I p. .384. Sanscrita voci respondet graeca 
HxKfa^ *j(a, ex qna femininum *i\doi. formatom est. Significatio autem 
priinaria est ,zusammenhilngend* (quae quidem in Sanscrita lingua tantum 
in tempus indicaodum concloditur) et eandem etiam Graeco j^e/fr? aubesse 
accipieodum est (cf radic. sanscr. sah, graecam o^- i. e. ,8ich an ein- 
ander halten*). 
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graecum instrumentalis locum tenere viri grammatici in syn- 
taxi comparativa non persecuti sunt. Itaque cum id, quod 
Benfeyus in una voce feliciter animadvertit, neglectum jaceret, 
i^Birig adverbii natura ac vis non percepta est. 

Qua de re si recte judicavimus , en egregium argumen* 
tum, genetivum graecum instrumentalis vice quadam ex parte 
fiinctum esse! 



Caput IV. 

De g«netiyo locali qui putntun 

Localis quoque casus partes in genetivum graecum trans* 
latas esse primus Delbrueckius statuit. Quap sententia quam* 
quam iis, quae cap. I de propria genetivi natura ac vi dispu* 
tavi, ad irritum redacta est, tamen, ne rem silentio omnino 
praeteream, pauca mihi proferenda sunt. 

Ac primum quidem legentium animos ad errorem adver* 
tam, quo commisso Delbrueckius ipse totam suam sententiam 
infirmam ac levem reddidit. Pag. 27 enim 1. 1. Delbrueckius, 
cum dativus pluralis et dativus singularis numeri (tertiae de^ 
clinationis) localis casus sufflxis plane formati sint et dativi 
formae, quae in ^ vel g et w exeant, etiam pro localis casus 
formis haberi possint (quia eo tempore, quo carmina Homerica 
scripta sint, signum literae « nondum exstiterit,) , ad eam 
sententiam adducitur, ut putet rectius dicendum esse dativum 
locali casu consumtum esse, re vera igitur non localem, sed 
dativum casum periisse. Quodsi ita res se haberet, Delbrueckio 
postea dicere non liceret localis munera ab alio casu suscepta 
esse, quippe quum localis casus e Delbrueckiana sententia re 
vera exstitisset neque munera ejus in alium casmn transferenda 
essent. 
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Qiiamquam igitur ea, qnae Delbrneckius statait, omittere 
licet, tamen perquiramus et paucis perstringamns eos genetivos, 
quos locaHs casus yice fuugi dixit Ac primum quidem pro 
locali casu contendit adhibitum esse genetiyum, qui exstaret 
in exemplis illis Homericis : P, 372 (vig^o^ ov ^aiveto ndiftjg 
yafrjg ovd^ oQimv)^ J, 219; fl, 598; tff, 90 (?f «»o wixov tov 
Mqov). Sed genetivos puros eos esse, quibus primaria gene^ 
tivi notio localis propria esset, supra exposnimttsk Deinde 
Delbrueckio genetivns, qui verbum loifsi/v vel lwB0&m se^ 
quitnr, loculis casus partes agere videtur. Exempla, quae 
huc spectant, sunt haec: 

Ej 6: lcXovfjUvog 'OxeavoSo 

Z, 508: elm&mg Xov€0x^ai iv^^tTog Tgotafwto» 

0, 560: XoefSffaiievDg nota/ioto 

fi, 261 : x^^$ vitpa fjksvog noJuijg aXog. 

Faesi vir doctissimus in priore editione Homerica gene^ 
tivos ablativorum vice fungentes quaestioni ,unde' respondere 
sensit : quam sententiam in recentioribus editionibns mimm in 
modum abjecit, cum Kruegeri sententiam probaret, qui gene^ 
tivos esse partitivos contendit simili modo positos, ac genetivos, 
qui sequerentur verba signiflcantia ,participem fieri et frui'. 
Sed quam rationem inter verba luendi et fruendi intercedat, 
non assequor. Hentzius (philol. tom. XXVIII, pap. 515) quam^ 
quam fiy 261 Faesianam interpretationem priorem probat, 
tamen reliquis locis ablativi causalis vel instrimientalis casus 
ratione genetivos accipi vult, ita ut voces ^Oxeavog et notaff^og 
pro personis habendae sint (,vom Okeanos gebadet, vom Fluss 
sich baden lassen^). E^uidem valde dubito, num apud unum 
idemque verbum luendi tale discrimen statui possit, ut in 
eadem locntione diversa stmctnra accipiatur. Qnam ob rem 
priorem interpretationem Faesianam comprobare ac tueri malim. 
Recte autem ita genetivos accipi monstrant exempla haec: 

Cj 224 exstant verba : ovtaQ o ix notdfiov %Q6a v(iet4} 

itog ^Oivaahvg (quod exemplttm a Faesio jam aUatum video). 

X, 361: ig ^^dffdfuv&ov f^atra Xo* ix tQinoi og /kc/oAoao. 

Herod. III, 23: dno x^vtjg Xoie^^m. 
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QuibBs exemplis comprobatur genetiyum, qui verbum 
Xwi€$v yei Xavec^m sequatur, nec localis casus vice fungi, 
nec partitiye usurpatum esse, sed genetiyum - ablatiyum esse, 
qui positus sit ad id denotaudum/ unde layetur. Cf. quod 
Bos dicimus: ^sicli aus dem Bach, Fluss, See wascben^ 

SuHiimim autem ac certum argumentum genetiyum localis 
vice fungi Delbrueckius sibi yidetur inyenisse in constructione 
genetiyorum absolutorum. Locales enim casus absolutos, qui 
in sanscrita lingua occurrerent, in graeca Ungua a genetiyis 
absolutis exceptos e^e in eosque transisse putat. Mirum 
mehercle mihi est, quod Delbrueckius genetiyos absolutos ita 
accepit. Primum enim, ut Delbrueckius ipseJ. 1. pag. 43 
dicit, locales absoluti in BigVedae carminibus in sollemnibus 
tantum quibusdam locutionibus occurrunt numerusque eorum 
tam paryus est, ut inde constructionis genetiyorum absolutorum 
in lingua graeca tam frequentis usitataeque originem ducere 
non licere yideatur. Sed huic argumento tanta yis tribui non 
potest, quia in Bigyeda ad iocales absolutos usurpandos parum 
occasionis praebetur. Deinde autem jejuna et prorsus peryersa 
esse mihi yidetui' ea interpretatio genetiyorum absolutorimi, 
qua Delbrueckius utitur, cum omnes relationes, quae genetiyis 
absolutis subjaceant, ad temporalem revocet, unde ceterae 
relationes causales , condicionales , concessiyae manayerint. 
Eecte yero Classenus in obseryatt. de Homerieo usu dicendi 
institutis judicat de genetiyis absolutis , cum dicat : ,In judi^ 
canda genetiyi cum participio conjunctione proficiscendum esse 
a duabus rationibus, primum a cognitione naturae participii, 
quod nunquam expers sit proprietatis yerbi i. e. facultatis mutuas 
res ac status denotandi, deinde a recta interpretatione gene^ 
tiyi'. Profecto participtum, cum yerbalis naturae sit, eloquitur 
res, quae principalem actionem quasi comitantur eique sub- 
junctae sunt; sed cum nominalem quoque naturam induerit, 
conjunctum cum nomine aliquo ad ceteram enuntiati structu- 
ram sese applicandi facultatem praebet. Quod ut efficeret, 
nuUtts alius casus magis accommodatns erat, nisi genetiyus. 
lis autem angustis cancellis, quibus Delbrueckius genetiyum 
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circumdat in explananda strnctura genetivi absoluti, cum lo^ 
calis tantum casus vice in hac structura eum fiingi contendat, 
non est circumscribendus. Immo vero accipiendus est gene^ 
tivus toto ambitu, quem eo tempore habuit, cum carmina Ho^ 
merica composita sunt. Genetivi enim absoluti constructio 
non e sanscrita vel indogermanica llngua originem ducit, sed 
graecae linguae propria est structura, quam et nascentem et 
crescentem in carminibus Homericis persequi possumus. Ge^ 
netivi igitur in constructione absoluta occurrentis naturam ita 
percipiemus, ut tribus rationibus interpretemur modo genetivi 
puri, niodo genetivi-ablativi, modo genetivi instrumentalis 
ratione. Genetivus vero, qui instmmentalis munera suscepit, 
cum res actionem primariam quasi comitantes denotaret, 
magnam mibi videtur praebuisse facultatem enuntiationem 
adjunctam, quae participio cum nomine aliquo conjuncto ex^ 
primitur, ad ceteram totius enuntiati structuram accommodandi. 
Genetivum autem, qui ablativi vice fungeretur, ad constructio* 
nem genetivorum absolutorum nihil valuisse, necio quo pacto 
Delbrueckius contendere potuerit. Hic ipse maxima ex parte 
ad initia totius structurae contidisse mihi videtur: quod ut 
appareat, inspicias velim, quae Classenus 1. 1. de origine con^^ 
structionis genetivorum absolutorum accuratissime disputavit. 



Pag. 9. L 39 lege pro „ae^ : „ac". 

^ 15. „ 35 „ fl nStuctura'': „8tructura^. 

„ 17. „ 15 „ „ ^eandain^: „eandeni'^. 

» — n 19 ^ „ ^sa**: „8U«. 

„ 18. „ 22 . „ „0Y^: „oi;". 

„ — „ 23 „ „ ^tactabo^: ^tractabo". 

n 19. „ 10 „ „ ^a^^o^oe/HiM^ : j^dyo^vm^. 
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Comparativa grammatica iu scholarum quoque usum, 
quantum fieri potest, vocanda est, ita tamen, ut materia 
discendi non augeatur, sed nonnullae grammaticae partes 
illustrentur atque explanentur. 

n. 

Homerus non fuit. Nominis vero Homeri origo ab Ho* 
meridis qui vocantur ducenda est, qui, cum ad colendam 
poesin consociatione conjuncti essent, artis et societatis 
auctorem finxerunt eumque ut ^Qcoa enoiwfAov statuerunt. 

m. 

Transitio, quam sanscrita vocalis m' in graeca lingua 
in € vel fecit, ad certam legem referri potest. In apertis 
enim syllabis ,a^ in «, in clausis vero in o abiit. Formae, 
quales sunt eq^egsg — sscr. ^abharas^, eyd = sscr. .aham\ 
similes, videntur tantum excipiendae esse, neque vero ex* 
cipiendae sunt. 

IV. 

Empiricorum qui Vocantur philosopliia propterea proba=^ 
bilitate ac fide caret, quod secundum illorum rationem morales 
et divinae ideae nequeunt concipi. 
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V. 

Herodotus, cum lib. I cap. 60 rationem, qua Pisistratus 
reditum effecisset, narraret, fabulam eam esse putavit neque 
verbis suis historieam fldem vindicare voluit. 
* 

VI. 

Soph. Antig:. v. 110 seq. legendum est: 

og f^' '^fiereQ^ y^ noXvveixovg 
aQ&^eig veixi(ov e^ aptqiiXoYwv 
&QlAria* * 6 fiev ovv o^ka xXct^fov 
aietog sig yav &g vneqima, 

VII. 

Aesch. Sept. v. 10 seq. duas tantum aetates poetam 
alloqni accipiendum est. Verba autem ita legenda sunt: 
vfHag di XQV ^'•'^j ^^* ^^^ ikXelnovT* ^iti 
rjprjg axfiaCag, xal vov s^tjfiov X^ov« 
^XacftTjafAov dXSaCvovxa (foifiaTog noXvv 
iiqav 6;fov^' exafftov (og 1 6 (TVfiTiQeTvi g^ 
noXei x^aqriysiv e. q. S. 
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